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* Administracja Baracka Obamy, po objeciu wtadzy w 2009 ., zostata skonfronto-
wana z dwiema trudnymi wojnami, toczonymi z udziatem amerykanskich zotnie-
rzy: w Afganistanie oraz Iraku. W przypadku Iraku sytuacja wydawata sie bardziej
klarowna — mozna byto méwic o pewnej stabilizacji, a ponadto istniat juz plan cat-
kowitego wycofania stamtad amerykanskich oddziatéw. Natomiast w Afganistanie
sytuacja, zamiast ulega¢ poprawie, stawata sie coraz trudniejsza. Nastepowata
eskalacja dziatan zbrojnych grup.
WV odniesieniu do Afganistanu problem polegat tez na tym, ze formalnie byfa to
operacja wojskowa pod flaga NATO, dotykata wiec bezposrednio relacji trans-
atlantyckich. Zatem formutowane w VWaszyngtonie plany strategiczne wobec
Afganistanu stanowity za kazdym razem swego rodzaju wyzwanie dla sojusznikow
europejskich i byty testem ich gotowosci realizowania misji out of area. Z perspek-
-~ tywy amerykanskiej Europa tego testu nie zdafa - sojusznicy europejscy wykazali
zbyt daleko idaca asertywnos¢ wobec oczekiwan administracji Obamy.
Kolejny konflikt zbrojny, jaki przejat po swych poprzednikach Obama, toczyt sie
na Bliskim VVschodzie. Nowa administracja proklamowata ,,wiasng droge” rozwia-
zania sporu izraelsko-palestynskiego, ktéra miafa polega¢ m.in. na wyrazniejszym
artykutowaniu racji Palestynczykéw i popieraniu ich postulatéw, co byto bliskie
stanowisku wielu panstw europejskich. Jednak w efekcie Obama utracit zaufanie
strony izraelskiej, ktora zarzucata prezydentowi brak zrozumienia dla jej intereséw.
Trudno byto zatem méwi¢ o jakimkolwiek postepie w procesie pokojowym.

* Tymczasem na poczatku 2011 . $wiat zostat skonfrontowany z ,,arabska wiosng”.

W przypadku Stanéw Zjednoczonych mieliSmy do czynienia z tzw. islamskim

 — dylematem - obalane przez arabska ulice autorytarne rezimy czesto nalezaty do
gtownych sojusznikéw Ameryki w regionie. Z drugiej strony wspoélna zbrojna ak-
cja USA i czesci sojusznikow europejskich w Libii, ze wzgledu na swdj charakter,
stanowita precedens w relacjach transatlantyckich. Takze polityczne i gospodarcze
wsparcie dla procesu transformacji krajow arabskich mogto by¢ traktowane jako
wazne spoiwo wspolnoty transatlantyckie;.
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WSTEP

Od kilku dziesiecioleci Stany Zjednoczone petniag role ,policjanta $wiata”,
interweniujacego w réznych regionach globu i w sprawach, ktére czgsto nie
mialy bezpos$redniego zwiazku z amerykanskim vital interest. Szczegdlne pod
tym wzgledem byly lata dziewiecdziesigte XX w:, gdy to Stany Zjednoczone — po
upadku Zwigzku Radzieckiego — funkcjonowaty na arenie miedzynarodowej
jako jedyne supermocarstwo, od ktorego wolii decyzji czesto zalezat bieg spraw
w Swiecie, a jego zbrojne operacje przesadzaty o rozwigzaniu konfliktéw. Z kolei
prezydentura George’a W. Busha to czas, w ktorym dokonata si¢ zasadnicza
zmiana pozycji i roli Ameryki w $wiecie. Przede wszystkim mniejsza byta
mozliwo$¢ wptywania USA na sytuacje miedzynarodows, ostabta ich skutecz-
nos$¢ w rozwigzywaniu problemow globalnych. Paradoksalnie byt to w pewnym
stopniu efekt nadmiernej i kontrowersyjnej aktywnosci administracji Busha
na arenie miedzynarodowej, szczegélnie konsekwencja zbrojnej interwencji w
Iraku. Dlatego po o$miu latach urzedowania ekipy Busha jr. prestiz i pozycja
Ameryki w $wiecie byly dramatycznie niskie.

Nie dziwi zatem fakt, ze nowy prezydent Barack Obama jako priorytet swo-
jej prezydentury uznat odbudowe autorytetu i rangi Stanéw Zjednoczonych.
Zamierzal to uczynié¢ przede wszystkim stawiajac na soft power, a ograniczajac
lub wrecz odrzucajgc sitowe rozwigzywanie probleméw i konfliktéw. Zaréwno
do sojusznikéw, jak i adwersarzy skierowano oferte wspdtpracy na arenie mie-
dzynarodowej, dziatan dyplomatycznych i prowadzenia dialogu. Réwnocze$nie
jednak administracja Obamy musiata podja¢ wyzwania i problemy, ktérych
rozwigzanie lub przezwyciezenie wymagato bardziej skutecznego i jedno-
znacznego instrumentarium dziatania niz tylko dyplomacja. Taka bowiem
byta sytuacja w $wiecie, gdzie nadal toczyly sie wojny, istniaty nierozwigzane
konflikty, a dynamika wydarzen rodzita nowe zagrozenia i zmuszata do podej-
mowania trudnych decyzji. Wobec takich wyzwan zapowiadana przez ekipe
Obamy zmiana stylu uprawiania polityki mogta okazaé sie nieskuteczna,
anawet zgubna. Waszyngton byt wiec zmuszony ucieka¢ sie réwniez do takich
srodkow dziatania na arenie miedzynarodowej, ktére wydawaty si¢ sprzeczne
z pierwotnymi zatozeniami Obamy.

Gtowne konflikty regionalne, z ktérymi zostata skonfrontowana admini-
stracja Obamy, to: wojny w Iraku i Afganistanie, spor bliskowschodni oraz
,arabska wiosna”. Irak i Afganistan to bezpos$redni spadek po ,epoce” Busha,
za$ konflikt izraelsko-palestynski byt swego rodzaju ,weztem gordyjskim”,
czekajacym na swe rozwigzanie od kilkudziesieciu juz lat. Z kolei wybuch
spotecznego niezadowolenia w krajach arabskich Afryki i Bliskiego Wschodu
na poczatku 2011 r. okazat si¢ wyzwaniem o ogromnej sile oddzialywania
i skutkach, ktore trudno jeszcze jednoznacznie oceni¢. W kazdym razie byty
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to wydarzenia, ktére postawity Waszyngton w nietatwej sytuacji, zmuszajac
go dziatania niejako wbrew swej woli.

Jaki zatem charakter miata amerykanska polityka w odniesieniu do poli-
tycznych kryzyséw i konfliktow regionalnych, z ktérymi przyszto zmagac sie
administracji Baracka Obamy? Czy zastosowane $rodki dziatania okazaty sie
whasciwe i skuteczne? Czy stuzyty one odbudowie pozycji i znaczenia Ameryki
w $wiecie, a zwlaszcza umocnieniu relacji w ramach wspoélnoty transatlantyc-
kiej? Warto dokona¢ takiej analizy i bilansu polityki amerykanskiej, wszak
Stany Zjednoczone stanowia niezbedny czynnik bezpieczenstwa swiatowego
i — chcagc nie cheac - nadal petnig w powszechnej $wiadomosci role ,$wiato-
wego zandarma”.
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1. Irak i Afganistan
— dwie wojny w spadku

Warto uzmystowié¢ sobie wyjatkowo$¢ sytuacji, w jakiej znalazt sie Barack
Obama, obejmujac w styczniu 2009 r. najwyzszy urzad w panstwie. Jego ad-
ministracja zostata skonfrontowana nie tylko z najwiekszym od dziesiecioleci
kryzysem gospodarczym o wymiarze globalnym, ale réwniez z dwiema trudny-
mi wojnami, toczonymi z udziatem amerykanskich zotnierzy. Byta to sytuacja
w dziejach Ameryki niemalze bez precedensu. Nie pomniejszajac wagi wyzwa-
nia, jakim byto zatamanie gospodarcze w Stanach Zjednoczonych i $wiecie, to
odziedziczone po administracji George’a W. Busha konflikty w Afganistanie
oraz Iraku - sitg rzeczy — musiaty sie znalez¢ na czele listy priorytetéw nowego
gospodarza w Biatym Domu. Oba konflikty nie tylko symbolizowaty zmagania
z terroryzmem, ale przede wszystkim — wedtug licznych opinii — potwierdzaty
stabnacg potege Standéw Zjednoczonych. Okazato si¢ bowiem, ze panstwo
dysponujace najwickszym arsenatem militarnym nie mogto ani opanowacé
sytuacji w dwudziestoczteromilionowym Iraku, ani podotaé strategicznemu
wyzwaniu, jakim w Afganistanie byli talibowie i inne grupy terrorystyczne,
w tym niedobitki Al-Kaidy.

W przypadku Iraku sytuacja — chociaz nadal trudna - to jednak wydawata
sie wowczas bardziej klarowna. Jeszcze w grudniu 2008 r. odchodzacy z urze-
du prezydent G. W. Bush podpisat zirackim premierem Nuri al Malikim ,akt
bezpieczenstwa”, ktory przewidywat — obok wyjécia amerykanskich wojsk
z miast Iraku juz w potowie 2009 r. - catkowite wycofanie zotnierzy USA
do konca 2011 r. Takie plany byly mozliwe gtéwnie dlatego, ze pod koniec
2008 r., kiedy w Waszyngtonie dokonywata sic zmiana wtadzy, nad Tygrysem
i Eufratem byto znacznie spokojniej i bezpieczniej niz w Afganistanie. Byt
to efekt m.in. skutecznej taktyki gen. Davida Petraeusa, ktory w styczniu
2007 r. objat dowodztwo wojsk w Iraku. Najpierw wzmocnit liczebnie amery-
kanski kontyngent, a nastepnie rozpoczat realizacje strategii, polegajacej na
pozyskiwaniu sojusznikéw, nawet wérdd tych zbrojnych i radykalnych grup,
ktére dotychcezas byty ustosunkowane wrogo do Ameryki oraz irackich sit
rzagdowych. Z czasem rebelianci i przywddcy lokalnych plemion stopniowo
przytaczali sie do proamerykanskiej milicji ,Przebudzenie”, skuszeni m.in.
obietnicami udziatu we wtadzy lokalnej lub wrecz comiesiecznym zotdem.
Strategia gen. Petracusa spowodowata, ze w stosunkowo krétkim czasie
udato si¢ ograniczy¢ liczbe zamachéw i walk w catym kraju. Cho¢ trudno
byto moéwi¢ o pelnym sukcesie, to jednak postep byt ewidentny. Pozwolito
to okres$li¢ w konkretnej juz perspektywie czasowej date opuszczenia Iraku
przez wojska amerykanskie.

Gdy wiec w styczniu 2009 r. Obama przejmowat urzad prezydenta, kwe-
stia dalszej obecnosci wojsk amerykanskich w Iraku zostata — przynajmniej
w ogdlnych zarysach - rozstrzygnieta. Jednak podczas walki wyborczej Oba-
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ma zapowiadal, ze wycofa wojska z Iraku w ciggu 16 miesiecy od przejecia
wtadzy w Biatym Domu, a wiec do czerwca 2010 r. Zreszta krytyka wojny
w Iraku, zastugujacej bardziej niz cokolwiek innego na okres$lenie ,wojna
Busha”, byta motywem przewodnim w catej kampanii prezydenckiej kan-
dydata Partii Demokratycznej'. Jednak juz jako prezydent, po konsultacjach
z dowddztwem wojskowym oraz po analizie sytuacji, Obama nieco zwery-
fikowat swoje obietnice przedwyborcze. Przedstawiajac 27 lutego 2009 r.
plany wobec Iraku, prezydent zapowiedziat wycofanie do 31 sierpnia 2010 r.
wszystkich oddziatéw bojowych z Iraku (90-100 tys. zotnierzy). Pozostata
cze$¢ kontyngentu - okoto 50 tys. zolnierzy — stacjonowaé miata jeszcze
przez nastepne kilkanascie miesiecy, do konca 2011 r., czyli daty okreslonej
w ,pakcie bezpieczenstwa”. Oddziaty te mialy zajmowaé si¢ szkoleniem
i doradzaniem armii irackiej oraz pomagaé przy umacnianiu demokracji.
,Zachowamy tez zdolno$¢ do prowadzenia ograniczonych operacji przeciw
terrorystom” — zapewniat Biaty Dom. Wydaje sig, ze podejécie Obamy do
kwestii Iraku okazato sie w gruncie rzeczy bardzo pragmatyczne, podykto-
wane uznaniem faktu, ze w ten sposéb, wprawdzie tamiac obietnice wybor-
cze, bedzie mozna zrealizowa¢ przynajmniej czastkowe cele — pozostawié
wzglednie stabilny Irak?.

Generalnie plany Biatego Domu spetniaty oczekiwania wiekszos$ci Amery-
kanow co do wycofania amerykanskich zotnierzy znad Tygrysu i Eufratu - za-
dowalaty politykéw Partii Demokratycznej, choé niektorzy z nich spodziewali
sie szybszej i wickszej redukeji amerykanskiego kontyngentu, odpowiadaty
takze Partii Republikanskiej, gdyz nie zaktadaty natychmiastowego opuszcze-
nia Iraku. Jednak budzily tez wiele watpliwosci. Najwazniejszym pytaniem
pozostato to, czy po wycofaniu amerykanskich zotnierzy z Iraku nie dojdzie
tam do nowych aktéw przemocy, nie powrdci chaos i rebelia. Wystarczyto
zauwazy¢, ze gdy tylko amerykanskie wojsko - zgodnie z zapisami w ,pak-
cie bezpieczenstwa” - opuscito w czerwcu 2009 r. miasta irackie, doszto do
wzrostu przemocy. W zamachach bombowych i atakach na wazne obiekty
zginety setki cywili, funkcjonariuszy irackich sit bezpieczenstwa oraz zolnierzy
amerykanskich?.

Z drugiej strony trudno byto nie dostrzec faktu, ze ponad 750 tys. irackich
zolnierzy i policjantéw, wyszkolonych i wyposazonych przez sity miedzyna-
rodowe, starato sie utrzymac kraj w ryzach. Moze nie w sposéb doskonaty; ale
jednak zreby demokracji funkcjonowaty na réznych szczeblach administracji
irackiej. Nalezato mie¢ nadzieje, ze ogromne koszty, jakie do konca 2009 r.

! Obama w przeciwienstwie do wigkszo$ci Demokratéw nie byt obcigzony w Zadnym stopniu
odpowiedzialno$cig za interwencje w Iraku, gdyz nie zasiadajac na Kapitolu w 2002 r., gdy
decydowano o wojnie, nie musiat w tej sprawie glosowac; zob. szerzej M. S.Indyk, K. G. Lie-
berthal M. E. O'Hanlon, Bending History. Barack Obama’s Foreign Policy, Brookings
Institution Press, Washington 2012, s. 73, 74.

2M.E.O’Hanlon, Obama’s Iraq Legacy, July 13, 2012, www.brookings.edu/research/opinion-
$/2012/07/13-obama-iraq-ohanlon.

3 Szerzej: . Kiwers ka, Swiat w latach 1989-2009. Wydarzenia — konflikty — procesy, Poznan
2009, s. 377.
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pociagneta za sobg interwencja amerykanska w Iraku (przez ponad 6 lat zgineto
blisko 4300 Amerykan6w oraz 448 zolnierzy innych panstw;, liczba cywilnych
ofiar wéréd Irakijczykow to okoto 100 tys.; Stany Zjednoczone wojna ta kosz-
towata juz ponad 500 mld USD, za$ 50 mld USD przeznaczyty na odbudowe
Iraku), nie poszty na marne.

Potwierdzeniem tego, ze sytuacja w Iraku rzeczywiscie zmierza w lepszym
kierunku i kraj sie stabilizuje, byta realizacja kolejnych etapéw procesu wyco-
fywania amerykanskich zotnierzy. W sierpniu 2010 r. prezydent Obama ogtosit
Jkoniec operacji wojskowych”, co oznaczato opuszczenie Iraku przez amery-
kanskie oddziaty bojowe; 50 tys. pozostawionych zotnierzy miato gtéwnie za
zadanie kontrolowaé sytuacje, a wtasciwie przypominac swoja obecnoscia, ze
w razie koniecznosci amerykanski kontyngent moze sie wtaczy¢ do dziatan
zbrojnych. Dotrzymano réwniez terminu wycofania ostatnich oddziatéw
amerykanskich. W nocy z 17 na 18 grudnia 2011 r. ostatnia kolumna wozéw
pancernych przekroczyta granice Kuwejtu (pozostato w Iraku okoto 3 tys. zot-
nierzy amerykanskich, co miato bardziej niz symboliczny charakter)*, a Leon
E. Panetta, sekretarz obrony USA na skromnej ceremonii w Bagdadzie oficjal-
nie zakonczyt wojne w Iraku. Wymownym byt fakt, ze Panetta nie ogtaszat
zwyciestwa ani nie uzyt tradycyjnej formuty o ,wypetnieniu misji”. Wynikato
to ze $wiadomosci ogromu kosztéw; jakie pociagneta za sobg interwencja ame-
rykanska w Iraku. Byly to koszty o charakterze ludzkim, materialnym i - last
but not least - politycznym, zwigzanym z glebokim kryzysem we wspolnocie
transatlantyckiej oraz ostabieniem rangi USA na arenie miedzynarodowe;.

Jednak nie byto to opuszczanie Iraku z poczuciem petnej kleski, jak
stato sie to w przypadku Wietnamu. Mimo wszystko kraj ten wydawat si¢
spokojniejszy niz byt w okresie przed 2007 r. Co wiccej, z kazdym rokiem
sytuacja stawala sie lepsza®. Wprawdzie sporadycznie dochodzito do zama-
chow i atakéw terrorystycznych, jednak kilkakrotnie juz Irakijczycy mogli
uczestniczy¢ w wolnych i uczciwie przeprowadzonych wyborach oraz refe-
rendach. Inng kwestig pozostat sposéb sprawowania wtadzy przez zwycieskie
w wyborach sity polityczne - zarzuty o dyktatorskie zapedy premiera al-Ma-
liki nie byty bezpodstawne®. Nie powiodly sie zatem plany amerykanskich
neokonserwatystow, ktére legly u podstaw interwencji w Iraku, ze po obale-
niu Saddama kraj ten stanie sic modelem demokracji, promieniujagcym na
caty Bliski Wschod. Natomiast coraz bardziej profesjonalnie dziataty irackie
sity bezpieczenstwa i co najwazniejsze — mieszkancy Iraku dokonali skoku
cywilizacyjnego z XIX w XXI wiek. Mozna byto powiedzieé, ze obalenie Sad-
dama jakos$ sie Irakijczykom przystuzyto, mimo ze optacili to ponad 100 tys.
$miertelnych ofiar.

4Zob. o kontrowersjach wokot utrzymania amerykanskich zotnierzy w Iraku: K. M. Pollack,
With a Whimper, Not a Bang, November 2, 2011, www.brookings.edu/opinions/2011/1021 _
iraq_pollack.aspx?p=1.

5M. E. O'H a nl o n, The Case for Staying in Iraq, January 2, 2012, www.brookings.edu/
opinions/2011/0912_iraq_ohanlon.aspx?p=1.

6 K. M. P ollack, Understanding the Iraq Crisis, December 30, 2011, www.brookings.edu/
opinions/2011/1224 iraq_pollack.aspx?p=1.
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Trudno uciec od pytania, czy warto byto taka cene zaptaci¢, podobnie jak
pytaniem pozostaje, czy potrzebna byta amerykanska interwencja zbrojna
w Iraku i trwajace blisko 9 lat zbrojne zaangazowanie USA nad Eufratem i Ty-
grysem. Spogladajac przez pryzmat intereséw amerykanskich, pozycji Stanéw
Zjednoczonych w $wiecie oraz ich relacji z sojusznikami, zwtaszcza europej-
skimi, odpowiedz wydaje sie do$¢ jednoznaczna. Wojna iracka, a zwtaszcza jej
miedzynarodowy kontekst —bezprecedensowy spdr z niektoérymi sojusznikami
europejskimi, nastepnie przeciagajacy sie i wymagajacy ogromnych naktadow
oraz obfitujacy w ofiary proces stabilizowania sytuacji w tym kraju, pociggnety
za sobg efekty przesadzajace o deprecjacji roli Stanéw Zjednoczonych w $wie-
cie, utracie przez nie wiarygodnosci, podwazeniu zaufania do kompetencji
amerykanskich strategdw, a nawet ostabieniu soft power Ameryki’. Prezydent
Obama prébowat te zte tendencje odwrocic - zrealizowanie planéw wycofania
amerykanskich zotierzy z Iraku dokonane w poczuciu, ze przynajmniej cele
czastkowe zostaly osiggniete, temu wtasnie stuzyto. Jednak ,po Iraku” okazato
sie, ze Ameryka nie jest w stanie tak sprawczo jak weze$niej oddziatywaé na
bieg spraw w $wiecie, przestata by¢ hegemonem, zdolnym narzuci¢ swoj punkt
widzenia oraz swoje rozwigzania, nawet sitg. Nie sposob byto ignorowac tego
czynnika, szczegdlnie w relacjach Ameryki z jej europejskimi sojusznikami
1 partnerami.

Druga z toczonych przez Ameryke wojen - pod Hindukuszem - znajdowata
sie w momencie zmiany wltadzy w Waszyngtonie na znacznie trudniejszym eta-
pie, niz byto to w przypadku Iraku. Nie tylko brakowato oznak stabilizowania
sytuacji, ale raczej nastapita wzmozona aktywno$¢ zbrojna talibéw oraz innych
grup rebeliantéw. W odniesieniu do Afganistanu problem polegat jeszcze i na
tym, ze formalnie byta to operacja wojskowa pod flaga NATO, dotykata zatem
bezposrednio relacji transatlantyckich i gotowosci Europy do realizowania
misji out of area. Gdy po zwycieskiej — jak poczatkowo sadzono — kampanii
Enduring Freedom w Afganistanie kierowano tam na przetomie lat 2001
i 2002 sity miedzynarodowe ISAF (International Security Assistance Force),
w wiekszosci sktadajace si¢ z kontyngentéw panstw cztonkowskich NATO,
sadzono, ze beda one prowadzi¢ dziatania gtéwnie o charakterze policyjnym
i porzagdkowym. Dlatego europejscy sojusznicy do$¢ ochoczo wtaczyli si¢c do
tej misji. Warto przy okazji podkres$li¢, ze byta to pierwsza w historii Sojuszu
operacja poza Europa. Jeszcze w sierpniu 2003 r., gdy sity ISAF przechodzity
pod naczelne dowoddztwo Paktu Pétnocnoatlantyckiego, dominowato przeko-
nanie, ze bedzie to dalej misja gtéwnie stabilizacyjna. Natomiast zbrojna walka
zniedobitkami talibéw i Al-Kaidy prowadzona bedzie w ramach operacji OEF
(Operation Enduring Freedom), gtbwnie sitami amerykanskimi.

Tymczasem sytuacja w Afganistanie, zamiast ulegaé poprawie, stawala si¢
coraz trudniejsza. Okazato sig, ze sukces militarny USA w grudniu 2001 r.
(obalenie sprzyjajacego Al-Kaidzie rezimu talibw) nie przetozyt sie na ustabi-

7 Zob. szerzej: J. Kiwers ka, Bilans operacji irackiej dla Ameryki, ,Biuletyn Instytutu Zachod-
niego” nr 75/2012, www.iz.poznan.pl.
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lizowanie politycznej i gospodarczej kondycji Afganistanu. Stosunkowo tatwe
i szybkie zwyciestwo sprawito, ze Amerykanie nie docenili wrogow®. Wpraw-
dzie pozostawili pod Hindukuszem okoto 10 tys. Zotnierzy, ale wtasciwie
kontrola nad konfliktem afganskim zostata scedowana na Brytyjczykow
i pozostate, nicliczne oddziaty sit miedzynarodowych ISAF — w 2004 1. byto
w Afganistanie okoto 6,5 tys. zolnierzy Sojuszu. Natomiast uwage Stanéw
Zjednoczonych pochtonety przygotowania do inwazji na Irak, a pdzniej opano-
wanie chaosu w tym kraju. Na tych zadaniach skoncentrowano amerykanski
wysitek zbrojny. Pozwolito to talibom oraz ich radykalnym sojusznikom zebraé
sily i podja¢ walke partyzancka na znaczacej czesci terytorium Afganistanu,
zagrazajac bezposrednio wiadzy wspieranego przez Zachod prezydenta Hamida
Karzaja w Kabulu. W 2006 r. sytuacja w Afganistanie stanowita juz problem
o pierwszorzednym znaczeniu, wyzwanie zaréwno dla amerykanskiej polity-
ki, jak i ze wzgledu na zaangazowanie NATO (wéwczas dowodztwo Sojuszu
objeto kontrole operacyjng nad catym Afganistanem) takze dla wspdlnoty
transatlantyckiej, test na jej skutecznosc i solidarnosé®.

Problem jednak polegat na tym, ze niektére kontyngenty narodowe, ze
wzgledu na stabilizacyjny i policyjny charakter misji, dziataty w ramach
tzw. nawiasow (poszczegolne panstwa uczestniczace w sitach ISAF zapisaty
w nich warunki, pod jakimi ich zolnierze mogli w Afganistanie walczy¢).
Takie ograniczenia dla swych kontyngentéw mieli np. Francuzi, Niemcy i
Wrhosi. Oznaczato to — innymi stowy - brak gotowosci wielu oddziatéw panstw
cztonkowskich NATO, aby podjac¢ regularna walke z rebeliantami. Cigzar walk
spoczywat wicc przede wszystkim na Amerykanach. Oni jednak, realizujac
niezwykle trudng operacje w Iraku, nie byli w stanie w odpowiednim czasie
iz odpowiednim potencjalem zaangazowac si¢ na froncie afganiskim. Talibowie
stawali si¢ zatem coraz grozniejsi. Sytuacja ulegta dalszemu pogorszeniu, gdy
w efekcie skutecznej strategii gen. D. Petracusa, prowadzonej w Iraku, do Afga-
nistanu zaczeli przenosi¢ si¢ bojownicy i terrorysci iraccy, zasilajac partyzantke
talibow. Wraz z dzihadystami naptywata tez z Iraku nowa bron i $§rodki do
prowadzenia dziatan zbrojnych. Gdy wicc w Iraku byto coraz lepiej, potozenie
sit miedzynarodowych w Afganistanie od poczatku 2008 r. dramatycznie sie
pogarszato. Rosta liczba ofiar i to zaréwno po stronie sit miedzynarodowych
(w 2008 r. blisko 300 zabitych zotnierzy NATO, tylko w pierwszej potowie
2009 r. - ponad 200), jak i miejscowej ludnosci (w 2008 1. wojska koalicji,
atakujac talibéw, zabily w Afganistanie ponad 800 cywili; ofiary dziatan sit
rebeliantéw byty ponad dwukrotnie wieksze).

Wszystko to stawiato pod znakiem zapytania wiarygodno$¢ i skutecznosé
NATO. Misjaw Afganistanie ujawnita stabo$¢ Sojuszu, ktéry —jak sie okazato
8 B. Riedel, President Obama’s Afghan Gamble, December 11, 2009, www.brookings.edu/

opinions/2009/1203_afghanistan_riedel.aspx?p=1; takze wywiad z Ryanem Crockerem,
ambasadorem USA w Afganistanie, ktéry przyznawat: ,Wedtug mnie [zwyciestwo| przyszto

za tatwo. Nie pokonali$my talibéw, lecz jedynie pozwolilismy im uciec”; ,Gazeta Wyborcza”
z 31.10-1.11.2011.

9 Zob. J. P Ru b i n, Building a New Atlantic Alliances, ,Foreign Affairs” July/August 2008, s.
101.
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- nie miat statych sit i $rodkéw dziatania militarnego. Do wykonania zadan
w Afganistanie, w zwigzku z pogarszajaca sie tam coraz bardziej sytuacja,
trzeba byto mobilizowaé panistwa i zbiera¢ zolnierzy napredce i z duzym wy-
sitkiem. Nie chodzito bowiem tylko o ,nawiasy”, ale przede wszystkim kraje
cztonkowskie NATO z ogromnym oporem godzily sie na zwickszanie swoich
kontyngentéw narodowych w Afganistanie. Trudno oprzeé si¢ wrazeniu, ze ta
wstrzemigzliwos$¢ przywodceow europejskich na apele Waszyngtonu w pewnym
stopniu byta reakcjg na fakt, ze atakujac Afganistan w 2001 r. administracja
G. W. Busha do$¢ arogancko obeszla sie z deklarowang przez Europe wola
militarnego wspoétuczestnictwa. Dlatego teraz juz takiej gotowosci nie byto.

Ponadto przywddcy Niemiec, Francji, Wielkiej Brytanii, takze Holandii,
Wtoch, Kanady znajdowali sie pod presja wtasnej opinii publicznej, zdecydo-
wanie przeciwnej wysytaniu ich zotnierzy do kraju pod Hindukuszem i prowa-
dzeniu tam dziatan zbrojnych, z ktérymi sie nie utozsamiano. W powszechnej
$wiadomos$ci istniato prze$wiadczenie, ze konflikt afganski to ,wojna Busha”,
awszystko, co wigzato sie z nielubianym prezydentem amerykanskim, wywo-
tywato w Europie spoteczny opdr. Gdy wiec w kwietniu 2008 r., podczas szczytu
NATO w Bukareszcie, prezydent Bush zwrdcit sie do swych europejskich so-
jusznikéw o zwickszenie kontyngentéw wojskowych w Afganistanie, spotkat
sie z chtodng reakcja. Do$¢ powiedzied, ze z najwiekszym trudem udato sie
zwiekszy¢ poszczegbdlne oddziaty narodowe o kilkuset zolnierzy (kontyngent
niemiecki, trzeci pod wzgledem wielkosci po amerykanskim i brytyjskim, miat
wzrosng¢ w potowie 2008 1. do 3,5 tys. zolnierzy; francuski - do blisko 3 tys.,
a polski - do okoto 1,2 tys.). W tym samym czasie zolnierzy amerykanskich
w Afganistanie byto juz ponad 30 tys.

Wobec charakteru walk prowadzonych w Afganistanie wszystko to byto
niewystarczajace: trudno prowadzi¢ wojne z partyzantky, a do tego z przeciw-
nikiem, ktory nie nosi munduru, za to kryje si¢ za plecami cywili, w wios-
kach i niedostepnych kryjowkach lub uciekajac przed wojskami NATO, prze-
chodzi na pakistanska strone pogranicza. W odruchu desperacji prezydent
Bush zdecydowat si¢ w lipcu 2008 r. wydac rozkaz zezwalajacy amerykanskim
komandosom atakowa¢ uciekajacych talibow takze po pakistanskiej stronie.
W ten sposob walka z talibami przeniosta sie réwniez na terytorium Paki-
stanu, ktérego wladze — zdaniem Waszyngtonu — niezbyt gorliwie zwalczaty
islamskich rebeliantéw. Amerykanie podjeli dziatania nie tylko na ladzie
(najczesciej byly to rajdy komandoséw), ale dokonywali tez nalotéw na przy-
graniczne tereny Pakistanu. Miato to swoje uzasadnienie, ale réwnocze$nie
prowadzito do zaognienia sytuacji w regionie. Przede wszystkim wywotywato
oburzenie pakistanskiej ulicy i to mogto mie¢ daleko idace konsekwencje
polityczne. Nie mozna byto bowiem abstrahowa¢ od jeszcze dwoch waznych
faktow. Po pierwsze, Pakistan jest mocarstwem atomowym. Jesli terrory-
$ci gdzie$ na $wiecie mogliby uzyskaé dostep do materiatéw jadrowych, to
wlagnie w Pakistanie. Po drugie, nie do przezwyciczenia wydawata si¢ cicha
sympatia armii pakistanskiej dla islamskich radykatéw. Dla znacznej czesSci
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pakistanskich zolnierzy wickszym zagrozeniem byty Stany Zjednoczone,
niz terrory$ci operujacy w Afganistanie. Amerykanie dokonujacy nalotow
na przygraniczne wioski pakistanskie i budzacy dlatego powszechng niecheé
mogli wiec staé sie zarzewiem niepokojow politycznych w tym kluczowym
panstwie Centralnej Azji.

I taki stan rzeczy zastat Barack Obama w styczniu 2009 r. Uznat on, ze nie
tylko Afganistan, gdzie stacjonowato ponad 30 tys. amerykanskich zotnierzy,
ale tez sytuacja w Pakistanie staje si¢ najwickszym zagrozeniem dla stabil-
nosci $wiata i najpowazniejszym wyzwaniem dla Stanéw Zjednoczonych w
zakresie bezpieczenstwa'®. Miat niewatpliwie $wiadomo$¢, ze sukces Ameryki
w Afganistanie moze mie¢ duzy wptyw na ocene jego prezydentury''. Warto
w tym miejscu dodaé, ze w odréznieniu od interwencji amerykanskiej w Iraku,
uderzenie na Afganistan i obalenie talibéw B. Obama uwazat za uzasadniona
iwtasciwg reakeje Standéw Zjednoczonych na atak terrorystyczny 11 wrze$nia
2001 r. M6wit o tym juz w trakcie kampanii wyborczej, co wielu komenta-
tor6w uwazato za jedyng i whasciwa postawe. ,Jesli potepiato sie interwencje
w Iraku, zapowiadato zamkniecie wi¢zienia w Guantanamo i podjecie ne-
gocjacji z dyktatorami, to nie chcac by¢ podejrzewanym o zbyt beztroskie
podejscie do kwestii bezpieczenstwa narodowego, trzeba byto popiera¢ inna
wojne” - dowodzit Michael E. O’Hanlon, amerykanski ekspert!?. Bez wzgledu
na przestanki, jakie kierowaty Obamg jako demokratycznym kandydatem
na najwyzszy urzad w panstwie, a nastepnie prezydentem, jest faktem, ze
konflikt afganski znalazt sie na czotowym miejscu agendy politycznej nowej
administracji.

Juzw lutym 2009 r., krotko po objeciu urzedu w Biatym Domu, prezydent
zlecit przygotowanie specjalnej strategii amerykanskiej wobec Pakistanu
i Afganistanu. Deklarujac, ze ,zniszczenie baz talibéw” w zachodnim Paki-
stanie bedzie jego priorytetem, Obama wystat w ten region $wiata specjalnego
emisariusza Richarda Holbrooke’a, do$wiadczonego dyplomate i twardego
negocjatora, ktorego nickwestionowanym osiggnieciem byto wynegocjowanie
w 1995 r. porozumienia z Dayton, koniczacego wojng w Bo$ni-Hercegowinie.
To wtasnie Holbrooke wraz z analitykiem Bruce’em Riedelem przygotowa-
li nastepnie nowy plan dziatania sit amerykanskich i miedzynarodowych
w Afganistanie oraz na pograniczu z Pakistanem, ktérego celem byto odwréce-
nie loséw wojny pod Hindukuszem. Prezydent Obama zaprezentowat go pod
koniec marca 2009 r. W duzej mierze miato to by¢ powtdrzenie skutecznej
strategii gen. Petraeusa z Iraku (od pazdziernika 2008 r. szefa U.S. Central
Command, obejmujacego Bliski Wschod i Azje Centralng), czyli préba prze-
ciggniecia na swoja stron¢ umiarkowanych talibéw oraz zwickszenie pomocy
gospodarczej dla Islamabadu i Kabulu. Tak wiec akcentowano w nim przede

10 Szerzej: M. E.O'Hanlon, B.Riedel, Maximizing Chances for Success in Afghanistan and
Pakistan, February 15, 2012, www.brookings.edu/papers/2012/0215_afpak_ohanlon_riedel.
aspx?p=1.

1 B.Riedel, President Obama’s ...

2M.S.Indyk K. G Lieberthal M.E. O'Hanlon, Bending History...., s. 86.
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wszystkim pozamilitarne metody dziatania. W odniesieniu do Pakistanu
autorzy planu podkreslali, ze sytuacji w zapalnych regionach tego kraju nie
da sie poprawi¢ bez inicjatyw gospodarczych. Dlatego zaktadano zwickszenie
pomocy gospodarczej dla Islamabadu - przez najblizsze lata miata ona wynosic¢
1,5 mld dol. rocznie.

W odniesieniu do Afganistanu nowa strategia przewidywata przede wszyst-
kim, obok podjecia negocjacji zumiarkowanymi grupami talibéw, rozszerzenie
programu szkolenia afganiskich Zotnierzy i policjantéw, zwigkszenie wysitku
na rzecz odbudowy kraju, bardziej szczodre naktady na inwestycje. Jakby
w drugiej kolejnosci sugerowano réwniez zwigkszenie liczebnos$ci ope-
rujacych w Afganistanie oddziatéw wojska, i to nie tylko amerykanskich
(o blisko 30 tys.), ale takze kontyngentéw narodowych. Trzeba przyznaé, ze
plany te, zwlaszcza dotyczace rozszerzenia dziatan o charakterze cywilnym
i politycznym, spotkaly sie z zyczliwa reakcja w Europie. Odpowiadaty one
naturze europejskich zachowan politycznych i byty zgodne z opiniami od
dawna gtoszonymi przez analitykéw i ekspertéw w Europie'. Jednak juz apel,
z jakim prezydent Obama zwrdcit sie do europejskich partneréw podczas
szczytu NATO na poczatku kwietnia 2009 r., o skierowanie do Afganistanu
dodatkowych sit z panistw sojuszniczych, potraktowano réwnie chtodno jak
niegdy$ prosby prezydenta Busha. Z najwigkszym trudem udato si¢ sposrod
europejskich panstw Sojuszu zebra¢ dodatkowy 4-tysigcczny kontyngent,
sktadajacy sic gléwnie z policjantéw i specjalistéw w zakresie szkolenia miej-
scowych sit bezpieczenstwa, oddelegowanych do Afganistanu jedynie na czas
przypadajacych tam w sierpniu 2009 r. wyboréw prezydenckich.

Tymczasem wiasnie w lecie 2009 r., blisko osiem lat po amerykanskiej
inwazji na Afganistan, sytuacja w tym kraju ulegta dalszemu pogorszeniu.
Wzmozona aktywno$¢ zbrojna talibéw wigzata sic wtasnie z wyborami pre-
zydenckimi. Cel dziatan rebeliantéw byt jasny: chodzito przede wszystkim
o zastraszenie Afganczykow i uniemozliwienie im pojsécia do urn wyborczych.
Bytoby to bowiem uderzenie w wysitki na rzecz stabilizowania sytuacji i bu-
dowy choc¢by zrebéw demokracji w tym kraju. Stad nie tylko wzrost atakow
rakietowych na bazy wojsk miedzynarodowych, wioski i miasta Afganistanu
oraz podejmowanie bezposrednich walk z patrolami i oddziatami sit mie-
dzynarodowych, ale takze samobodjcze zamachy bombowe, uprowadzenia
zaktadnikéw i zabdjstwa cywili.

Temu wszystkiemu nie byty w stanie sprosta¢ sity NATO. Eksperci i ko-
mentatorzy zgodnie przyznawali, ze bez dodatkowych oddziatéw Sojusz te
wojne moze przegra¢. Stawiano nawet teze, ze ,przysztos¢ Sojuszu rozstrzygnie
sie pod Hindukuszem”™. Szacowano, ze do Afganistanu nalezatoby skierowac
jeszcze co najmniej 45 tys. zolnierzy'®. Do zwyciestwa potrzebna byta réwniez

131 Riester, Waiting for September: German-American Relations between Elections, ,AICGS”
No. 30, June 2009, s. 2.

4 B.Riedel, President Obama’s ...

15 Takie zdanie prezentowal m.in. gen. Stanley McChrystal, naczelny dowddca wojsk amerykan-
skich i sit miedzynarodowych w Afganistanie; zob. szerzej na temat réznych opinii i dyskusji
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przynajmniej podwojona armia afganska i liczniejsza policja. W potowie 2009 .

byto to okoto 175 tys. zotnierzy i sit policyjnych, wyposazonych i wyszkolo-
nych przez Zachod, ktorych lojalno$é pozostawata jednak pod duzym znakiem
zapytania. Zwickszony kontyngent afganiski wymagat tysiecy instruktoréw,
znaczacych funduszy i nowego uzbrojenia. Ale przede wszystkim Afganistan
potrzebowat sukceséw gospodarczych, podniesienia poziomu zycia, edukacji,
rozbudowanej infrastruktury, nowych miejsc pracy - jednym stowem rozwoju,
gdyz tylko to umacniato panstwo i ostabiato front poparcia dla talibéw, bazu-
jacych na ludzkim niezadowoleniu i frustracji.

W tej sytuacji prezydent Obama, po ponad trzech miesigcach glo$nej
dyskusji wewnatrz administracji, 1 grudnia 2009 r. wystapit z kolejnym juz
planem strategicznym wobec Afganistanu. Tym razem nacisk potozono przede
wszystkim na opcje sitows, jakby uznajac, ze dziatania polityczne i cywilne
nie sg w stanie odwroécic¢ biegu spraw pod Hindukuszem. Przychylajac sie
w koncu do opinii licznej grupy ekspertéw i wojskowych, w tym gtéwnodowo-
dzacego operacja w Afganistanie gen. Stanleya McChrystala, administracja
Obamy zdecydowata sie skierowaé do Afganistanu nastepne 30 tys. zotnierzy
amerykanskich - ich liczba miata wiec wzrosna¢ w 2010 r. do prawie 100 tys.
Uzasadniajac swoja decyzje, prezydent Obama niemal odwotywat sie do
argumentdéw poprzedniej administracji, dowodzac ze ,w Afganistanie i Pa-
kistanie bronimy naszego bezpieczenstwa. (...) Gdybym nie byt przekonany,
ze w Afganistanie gra toczy sie o bezpieczenstwo Stanéw Zjednoczonych,
zrado$cig nakazatbym juz jutro powrét naszych oddziatéw do domu” — dekla-
rowat Obama, zwracajac si¢ do kadetéw w Akademii Wojskowej West Point.
Zapewniatl, ze Amerykanie nie majg zamiaru okupowaé Afganistanu, raczej
,chcemy — méwit amerykanski prezydent — przyspieszy¢ dzien, w ktérym
nasze wojska opuszcza wasz kraj, a potem rozwijac trwala przyjazn, w ktorej
Ameryka bedzie waszym sojusznikiem, nigdy waszym patronem”. Co wiecej,
okreslit lipiec 2011 r. jako poczatek wycofywania amerykanskich oddziatow
spod Hindukuszu i pelnego przekazania wladzy w rece afganskiego rzadu's.

Tak wyrazne postawienie w tej nowej strategii afganskiej na czynnik
wojskowy - jakkolwiek majace swoje racjonalne uzasadnienie - oznaczato
pewna nows jako$¢ w polityce administracji Obamy, kontrowersyjna dla wielu
obserwator6w. Ot6z z pewnoscia bylto to sprzeczne zwizerunkiem prezydenta
przedktadajacego negocjacje i metody z gatunku soft power nad dziatania
sifowe, a przynajmniej podwazato taki wizerunek. Uznajac jednak, ze woj-
na w Afganistanie jest wojng konieczng, a nie wojna z wyboru - jak to byto
w przypadku Iraku — Obama podjat odwazne, acz wymagajace ogromnego
wysitku ludzkiego, finansowego i zbrojnego decyzje - tacznie juz trzykrotnie
zwiekszajace amerykanski kontyngent w Afganistanie. Nie bez racji po wy-
stapieniu prezydenta w West Point zaczeto méwic o konflikcie w Afganistanie

wokot planu prowadzenia operacji afganskiej: M. . Indyk, K. G.Lieberthal M. E.
O’H anlon, Bending History..., s. 87, 88.

16 Cato$¢ wystgpienia w: ,Gazeta Wyborcza” z 5-6.12.2009.
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jako o ,wojnie Obamy”. Pojawialy sie wrecz opinie, ze ,history will judge
him on the success of his bold gamble to send more troops to Afghanistan”!.

Kontrowersyjno$¢ decyzji prezydenta Obamy potwierdzaty glosy krytyki,
jakie pod adresem prezydenta padaly z r6znych stron. Cze$¢ prawicy uwazata
nowy plan za nie do$¢ ambitny - aby odmieni¢ los wojny i doprowadzi¢ do
stabilizacji sytuacji w Afganistanie oraz wyeliminowania lub takiego ostabie-
nia rebeliantéw, zeby zdecydowali sie na negocjacje z wtadzami afganiskimi,
nalezato — zdaniem prawicowych krytykéw — skierowa¢ pod Hindukusz wiecej
wojska. Ale przede wszystkim za ogromny btad uznano wyznaczenie przez
Obameg daty rozpoczecia odwrotu wojsk amerykanskich z Afganistanu. ,Nie
nalezato nawet wspominaé o terminie wycofania wojsk. Wojn¢ wygrywa
sie tamigc cheé¢ walki wroga, a nie méwigc o odwrocie” - krétko i dosadnie
komentowat sprawe John McCain, republikanski rywal Obamy w wyborach
2008 r. Podobnego zdanie byta cze$¢ amerykanskich analitykéw. W ich opinii
podawanie daty wycofania ostabiato argumenty Amerykanéw w negocjacjach
z talibami — kto my$lacy logicznie zdecyduje sie na porozumienie z rezimem
Karzaja na jego i amerykanskich warunkach w sytuacji, gdy w bliskiej juz
perspektywie przeciwnik zamierza siec wycofac's.

Zarzuty z lewej strony amerykanskiej sceny politycznej odnosity si¢ przede
wszystkim do decyzji o wysytaniu kolejnych Amerykan6w na niebezpieczng
i nie gwarantujacg powodzenia misje. Robert Scheer z lewicowego ,Nation”
(14.02.2009) pisat: ,Z powodu oportunizmu politycznego Naczelnego Do-
wddcy [prezydenta Obamy| wojna afganska nie ma ani konca, ani logicznego
celu”. Dla tej strony sporu nie miato zatem znaczenia to, ze kraj pozostawio-
ny teraz bez dodatkowego wsparcia militarnego i pomocy amerykanskiej/
miedzynarodowej z pewnos$cig jeszcze bardziej pograzytby sie w chaosie.
W przekonaniu cze$ci lewicy amerykanskiej wojna nigdy niczego nie roz-
wigzuje. ,Pojecie wojny w walce przeciw terrorystom nie ma sensu, bo nie da
sie pokonac sitg ani idei, ani techniki [terrorystow]” — przekonywat lewicowy
komentator Eugene Robinson na famach ,Washington Post”. Jego zdaniem:
,Eskalacja wojny moze i odniesie skutek, jednak koszt tego bedzie zbyt wysoki
iwcale nie musi uchronié¢ nas przed atakiem terrorystycznym”?. Z kolei wérod
politykéw Partii Demokratycznej, podzielonej co do oceny zamierzen Biatego
Domu, narastata obawa, ze konflikt afganiski moze zacigzy¢ negatywnie na
prezydenturze Obamy, podobnie jak swego czasu wojna wietnamska wptyneta
na ocene administracji Lyndona B. Johnsona.

Narazajac si¢ tak bardzo nie tylko amerykanskim przeciwnikom wojny; ale
réwniez niektérym politykom Partii Demokratycznej, prezydent tym bardziej
liczyt na poparcie sojusznikéw europejskich. Stany Zjednoczone oczekiwaty,

7B. Riedel, President Obama’s ...; w takim kontekscie nalezy tez odczytywac tytut pracy
B.Woodwarda, Obama’s War, New York 2010.

18 M. Kalb, Obama’s Retreat from his ,War of Necessity”, March 30, 2012, www.brookings.edu/
opinions/2012/0319_obama_afghanistan kalb.aspx?p=1.

YE.Robinson, Obama takes the wrong path in Afghanistan, ,The Washington Post” z 4.12.
20009.
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ze takze europejscy cztonkowie NATO zwicksz liczebno$¢ swoich oddziatow,
operujacych w ramach misji ISAF. Prezydent, przedstawiajac w West Point
nowg strategie, podkreslat, ze potrzebny jest wickszy udziat wojsk panstw so-
juszniczych, poniewaz ,stawka jest nie tylko wiarygodno$¢ NATO - gra toczy
sie 0 bezpieczenstwo nasze, sojusznikéw i catego $wiata”?°. Oznaczato to ni
mniej, ni wiecej, jak tylko utrzymane w dyplomatycznym tonie oczekiwanie,
ze sojusznicy europejscy podejma takie samo ryzyko jak Stany Zjednoczone
i nie tylko skierujg do Afganistanu wiccej zolnierzy, ale takze wyposazg ich
w uprawnienia do podejmowania dziatan zbrojnych. Strona amerykanska nie
kryta, ze liczy na przynajmniej 10 tys. dodatkowych Zotnierzy z panstw NATO
(byltby to wzrost z 42 tys. do 52 tys. zolnierzy sit miedzynarodowych)?!. Miat
to by¢ wazny test na solidarnosc¢ atlantycks.

Tymeczasem reakcja Europy byta bardziej niz powsciaggliwa. Wprawdzie
Anders Fogh Rassmusen, sekretarz generalny NATO, zapowiadat podjecie
przez cztonkéw Sojuszu wyzwania i skierowanie do Afganistanu dodatko-
wych sit w liczbie okoto 5 tys. zotierzy, jednak nie znalazto to potwierdze-
nia w faktach. Wielka Brytania, tradycyjnie najbardziej lojalny sojusznik
Waszyngtonu, zaoferowata ledwie 500 zotnierzy (miata jednak juz w Afga-
nistanie blisko 10 tys. zolnierzy), tyle samo zapowiadata Turcja. W Niem-
czech kwestia wystania dodatkowych sit Bundeswehry wywotata ostry spor,
w ktérym linia podziatu przebiegata nie tylko miedzy opozycja a strong rza-
dowg, ale rowniez dzielita koalicje CDU/CSU-FDP. Dlatego dopiero pod ko-
niec stycznia 2010 r. Berlin podjat decyzje o wystaniu dodatkowo pét tysiaca
zolnierzy Bundeswehry do Afganistanu, za$ 350 zolnierzy miato stanowié
specjalne sity rezerwowe, gotowe na ewentualny wyjazd w rejon konfliktu
(do konca 2010 r. kontyngent niemiecki miat liczy¢ 5 tys. zolnierzy)??. Na-
tomiast Francja, cho¢ prezydent Nicolas Sarkozy chwalit plan Obamy jako
,0dwazny, zdecydowany i przejrzysty”, niczego jednak nie obiecata. Z kolei
wtadze Kanady juz wcze$niej zapowiedzialy, ze rozpoczynaja przygotowania
do wycofania swojego kontyngentu, liczacego prawie 3 tys. zolnierzy. Do
konica 2010 r. z Afganistanu miato wyjecha¢ 1,6 tys. Holendrow. W takim
kontekscie decyzje wtadz polskich, podjeta wbrew nastrojom spotecznym
(zaledwie 15-20% badanych popierato obecno$¢ polskiego kontyngentu pod
Hindukuszem), o skierowaniu do Afganistanu dalszych 600 zotnierzy, czy
Stowacji, ktora zapowiedziata wystanie 250 Zolnierzy, nalezato — z amerykan-
skiej perspektywy — oceni¢ jako niezwykle znaczaca, wzigwszy pod uwage
realne mozliwosci i potencjaly tych dwoch krajow?s.

A zatem prébujac odnie$é te fakty na grunt stosunkéw transatlantyckich,
nasuwala si¢ jedna konkluzja - przykra i réwnocze$nie bardzo wymowna

20 Cyt. w: ,Gazeta Wyborcza” z 5-6.12.2009.

2D, W. Wickh am, Afghanistan not just our fight, but NATO’s too, ,USA Today”
z9.12.2009.

22 German positive about NATO leaders, dislike Afghanistan mission, Deutsche Welle, 3.04.
2009, www.dw-world.de.

23 Dane cyt. w: ,Gazeta Wyborcza” z 10-11.11.2009 oraz 3.12.2009.
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dla administracji Obamy. Okazato sie, ze niech¢tna postawa Europy wobec
konfliktu afganskiego i zwigzanych z tym zobowigzan sojuszniczych nie byta
tylko efektem stosunku do poprzedniego gospodarza Biatego Domu. Zaréwno
reakcja na sugestie wyrazone przez administracje Obamyw kwietniu 2009 .,
jak i odpowiedz na plan grudniowy potwierdzaty, ze wigkszo$¢ politykow
w Europie, podobnie jak europejska opinia publiczna nie uwazaty wojny
w Afganistanie za walke z terroryzmem o charakterze egzystencjalnym.
Zaangazowanie panstw europejskich w ten konflikt byto raczej wymuszone
sojuszem z USA, ewentualnie zobowigzaniami w ramach NATO, a nie spo-
wodowane poczuciem realnego zagrozenia dla swoich zywotnych intereséw.
Dlatego tak niechetnie reagowano na apele Waszyngtonu, mimo ze pochodzity
one od —jak sie zdawato - powszechnie na kontynencie europejskim lubianego
prezydenta Obamy. Cho¢ istniato przekonanie, podzielane przez europejskich
politykow, wojskowych i ekspertéw; ze Afganistan to wielka préba dla skutecz-
nosci NATO i test sprawdzajacy - z perspektywy Waszyngtonu — znaczenie
uktadu transatlantyckiego, to jednak Europa demonstrowata wyjatkowsa po-
wéciagliwo$¢ w reagowaniu na apele amerykanskiego prezydenta, jakby nie
przywiazujac wagi do tego, jakie to moze mie¢ konsekwencje dla jej pozycji
i roli w polityce Stanéw Zjednoczonych.

Natomiast Obama, deklarujac wole traktowania Europy jako partnera,
z ktérym zamierza sie konsultowa¢ i wspolnie z nim dyskutowaé o wielu
sprawach, oczekiwat od panstw europejskich, ze zaréwno w Afganistanie, jak
inainnych polach zwickszg swe zaangazowanie i podejmg wyzwania. Jednak
w stolicach europejskich tej woli pozytywnego ustosunkowania sie do ame-
rykanskiej oferty partnerstwa i gotowosci do wziecia na siebie znacznie wick-
szego niz dotad ciezaru odpowiedzialno$ci na miare oczekiwan Waszyngtonu
raczej nie byto. Pojawialy sie za to krytyczne uwagi, ze prezydent Obama nie
chce niczego wiccej od Europy, jak tylko nowych oddziatéw wojsk w Afgani-
stanie?*. Rzeczywiscie, mozna byto odnie$¢ wrazenie, ze amerykanski prezy-
dent zaczyna ocenia¢ swych europejskich partneréw wtasnie przez pryzmat
ich gotowosci do wspdtdziatania, a zwtaszcza wickszego zaangazowania sie
w Afganistanie. Zdawat sie zniecierpliwiony paralizem cho¢by Unii Euro-
pejskiej, ktéra pomimo deklaracji o istnieniu ESDP (European Security and
Defence Policy) nie byta w stanie jasno, odwaznie i skutecznie zaprezentowaé
si¢ jako wazny gracz na arenie miedzynarodowe;j.

Problem Afganistanu polegat jednak nie tylko na tym, ze - w ocenie Sta-
néw Zjednoczonych - sojusznicy europejscy wykazywali zbyt daleko idaca
asertywno$¢ wobec oczekiwan administracji Obamy. Konflikt afganiski okazat
sie rowniez przyktadem nieckonsekwencji i niezdecydowania amerykanskiego
prezydenta, takze jego btednych zatozen. Sprowadzajac rzecz do kilku istot-
nych faktow, warto wspomnie¢ o zmianie zasadniczej decyzji odnoszacej

24 Zob. wypowiedzi podczas spotkania w Waszyngtonie w ramach Bergedorfer Gesprdichskreis
(9-11.03. 2010) opublikowane w: Grenzen der Macht: Europa und Amerika in einer neuen
Weltordnung, Hamburg 2010, s. 28-30.
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sie do wycofania amerykanskich wojsk z Afganistanu. Otéz bardzo szybko
okazato sie, ze lipiec 2011 r., jako data wyznaczajaca poczatek opuszczania
Afganistanu przez wojska amerykanskie oraz zotierzy sit miedzynarodowych,
jest nierealny. Nie stato sie tak, jak zaktadata administracja amerykanska,
ze okreslajac termin odwrotu, wywrze presje na prezydenta Karzaja, aby ten
podjat skuteczng walke z korupcjg i stworzyt przynajmniej jako tako funk-
cjonujace panstwo. W potowie 2010 r. byto juz wiadomo, ze nic w tej sprawie
nie osiggnieto i bilans strategii ogloszonej w grudniu 2009 r. okazat sic marny:
Korupcja i bezprawie w administracji Karzaja kwitto w najlepsze, a to dziatato
na korzy$¢ talibéw. Sitom migdzynarodowym — mimo podejmowanych dziatan
cywilnych i politycznych — nie udato sie pozyska¢ ,serc i umystéw” miejscowej
ludnosci, co dla sukcesu operacji byto niezbedne. Zamiast postepéw w procesie
dogadywania sie z grupami umiarkowanych talibéw nastgpito jeszcze wicksze
uaktywnienie sig¢ sit radykalnych. Summa summarum mato realne wydawa-
1o sie, ze jeden rok wystarczy, aby zaktadane cele w Afganistanie osiaggnac.
Tak wiec podjecie operacji wycofywania sit miedzynarodowych juz
w lipcu 2011 r. oznaczatoby pozostawienie kraju w sytuacji, ktéra nie tylko
nie gwarantowata utrzymania rezimu Karzaja, lecz wrecz grozita ponow-
nym przejeciem wtadzy przez talibéw i inne sity radykalne. Bytoby to zatem
catkowite zniweczenie wysitku, okupionego juz kilkoma tysigcami ofiar
zabitych i rannych oraz ogromnymi kosztami finansowymi (w 2010 r. wojna
w Afganistanie kosztowata Amerykanéw okoto 65 mld USD, co przewyzszy-
1o koszty operacji w Iraku). Z drugiej strony, dalsze pogarszanie sie sytuacji
w Afganistanie grozito, ze Ameryka ugrzeznie tam tak jak kiedy$ w Wietnamie
i polityczny, militarny oraz materialny bilans jej zaangazowania pod Hindu-
kuszem bedzie rownie tragiczny jak w Indochinach. Takie obawy wzmocnity
zawirowania zwigzane z dowodzeniem operacja w Afganistanie. Odwotanie
w czerweu 2010 1. gen. McChrystala, spowodowane jego niedyplomatycznymi
wypowiedziami na temat niektérych cztonkéw administracji Obamy i same-
go prezydenta, z pewnoscig nie utatwiato sprawy. Wprawdzie mianowany na
nowego dowddce w Afganistanie gen. Petraeus, architekt sukceséw w Iraku,
miat renome¢ doskonatego stratega, jednak w tak skomplikowanej sytuacji
zadanie, jakie przed nim stancto, wygladato na herkulesowe.
Wszystkie te problemy w Afganistanie ozywity antywojenna opozycije
w Stanach Zjednoczonych, naciskajaca na wycofanie wojsk. Administracja
Obamy znalazta sie zatem w niezwykle trudnym potozeniu. Staneta przed
wielkim dylematem, z ktérego nie byto dobrego wyjscia. W tej sytuacji podjeta
wgrudniu 2010r. decyzje catego gremium NATO zudziatem prezydenta Obamy
0 wyznaczeniu 2014 r. jako daty zakonczenia operacji Sojuszu w Afganista-
nie uznac¢ nalezato za posuniecie odwazne. A w opinii wielu komentatoréw
i ekspertow za jedyne mozliwe i racjonalne. Dawato wiecej czasu i tym samym
otwieralo nowg perspektywe dla powodzenia planu politycznego — zacie$nia-
nia wiezi z lokalnymi spoteczno$ciami w Afganistanie, ochrony ich przed
talibami i rGwnoczes$nie przeciggania na strone rzagdowa mniej radykalnych
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grup rebeliantéw. Wszystko po to, aby zrealizowa¢ zasadniczy cel operacji
afganskiej, jakim dla administracji Obamy byto: oddanie odpowiedzialno$ci
za bezpieczenstwo kraju afganiskiemu wojsku i policji oraz umocnienie rzadu
centralnego. Ten za$, kontrolujac caty Afganistan, bylby w stanie zapobiec
akcjom rebeliantow, zwtaszcza oddziatéw Al-Kaidy.

Jakkolwiek zabicie Osamy bin Ladena w nocy z 1 na 2 maja 2011 r. nie
wiazato si¢ bezposrednio z realizowang w Afganistanie strategig, to jednak
trudno nie odnies¢ tej akceji amerykanskich komandoséw do wydarzen rozgry-
wajacych sie pod Hindukuszem. Niewatpliwie unicestwienie przywodcy Al-
-Kaidy; dajace Amerykanom nalezng im satysfakcje, a nawet poczucie triumfu,
wjakims$ sensie mogto tez mie¢ znaczenie strategiczne. Statoby sie tak wtedy,
gdyby $mier¢ tego symbolu terroryzmu i réwnocze$nie bohatera masowej
wyobrazni w $§wiecie muzutmanskim spowodowata znikniecie lub choéby
ostabienie aktywnosci islamskich fundamentalistéw, w tym dzihadystow
w Afganistanie. Wéréd pierwszych komentarzy i takie opinie si¢ pojawiaty?s.
Jednak Osama bin Laden, ukrywajacy sie w nedznej siedzibie pod Abbottabad,
na terytorium Pakistanu, nie odgrywat juz de facto takiej roli w $wiecie zbrojne-
go ekstremizmu jak kiedys. Jego $mierc okazata sie mie¢ bardziej symboliczne
niz przetlomowe znaczenie. W przypadku Afganistanu nie doprowadzita do
ostabienia aktywnosci rebeliantéw, raczej zmniejszyta determinacjg Amery-
kanow, by trwaé w Afganistanie. Gdy unicestwiono gtéwnego wroga Ameryki
i tym samym ,zdjeto z Amerykandéw dtawigcy ciezar strachu”, to — zdaniem
cze$ci politykow Partii Demokratycznej — znikneta gtéwna przyczyna ame-
rykanskiej obecno$ci w Afganistanie. Uwazano, ze teraz mozna wycofaé sie
zhonorem i w poczuciu zwycigstwa. Nie ma potrzeby czekaé, az kraj ten bedzie
w stanie samodzielnie funkcjonowacd i skutecznie walczy¢ z zagrozeniami?S.

Trudno wykluczy¢, ze takie gtosy nie miaty wptywu na decyzje prezydenta
Obamy, ktory kilka tygodni po zabiciu przywodcey Al-Kaidy, 22 czerwea 2011 .,
oglosit poczatek konca wojny w Afganistanie. Zapowiedzial wycofanie
jeszcze w tym samym roku pierwszych 10 tys. amerykanskich zotnierzy ze
100 tys.stacjonujacych pod Hindukuszem. Nastepne 23 tys. Amerykandéw
miato wréci¢ do domu przed wrzesniem 2012 r. ,Nie zmienimy Afganistanu
w idealne miejsce - mowit prezydent. Nie bedziemy w nieskonczono$¢ patro-
lowac jego goriulic miast. To zadanie afganskiego rzadu. Nasz cel jest prosty:
nie dopusci¢, zeby ten kraj stat sie schronieniem dla terrorystow”. A zatem
zadanie zostato wyraznie zminimalizowane lub - jak twierdzita cze$¢ komen-
tatorow — powrdcono do pierwotnej strategii Obamy. Otéz, nalezato jedynie
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej niepowodzenie operacji w Afganistanie nie
bedzie nazbyt widoczne, raczej powstanie wrazenie, ze sprawy idg w dobrym
kierunku, a Afganczycy nie tylko przejmujg petna odpowiedzialno$c¢ za ich
bieg, ale sa do tej odpowiedzialno$ci przygotowani. Przynajmniej zagwarantuja,

»M.S. Indyk K. G.Lieberthal, M. E. O'Hanlon, Bending History..., s. 98.

%67 Traub, Freedom from Fear, www.foreignpolicy.com/articles/2011/05/05/freedom-from-
fear.
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ze terytorium ich kraju nie stanie si¢ ponownie baza wypadowa do atakéw
terrorystycznych na zewnatrz. A czy bedzie to panstwo wedtug zachodnich
wyobrazen, powinno pozosta¢ suwerenna decyzja Afganczykow, a juz na
pewno nie celem amerykanskiego zaangazowania w tym regionie?’.

Niewatpliwie o tym nagltym, kolejnym zwrocie w podej$ciu do Afganistanu
i przyspieszeniu tempa wycofywania wojsk amerykanskich spod Hindu-
kuszu przesadzito zabicie Osamy bin Ladena. Uzasadnienia dla tego aktu
eksperci popierajacy dziatania prezydenta szukali w poprawiajacej sie sytuacji
w Afganistanie?®. Ale decyzja ta motywowana byla réwniez innymi wzgle-
dami, gléwnie wewnetrznymi. Najwazniejszym byty przypadajace w 2012 .
wybory prezydenckie. W sytuacji, gdy prawie 60% Amerykandéw opowiadato
sie za jak najszybszym i catkowitym wycofaniem si¢ z Afganistanu, myslacy
o kolejnej kadencji w Biatym Domu prezydent musiat ten fakt bra¢ pod uwage.
Nie tyle ofiary w ludziach, relatywnie niewielkie — okoto 1,5 tys. zabitych przez
10 lat - zniechecaty opinie publiczng. Bardziej chodzito o koszty finansowe,
dotkliwe ze wzgledu na kryzys gospodarczy. Obliczano, ze operacje militar-
ne w Afganistanie pochtaniaty tygodniowo prawie 2 mld USD (obie wojny
- w Afganistanie i Iraku kosztowaty Amerykanéw juz ponad 1,3 bln USD).
Wobec takich obcigzen budzetu amerykanskiego nie dziwi fakt, ze po zabi-
ciu przywddcy Al-Kaidy i pomszczeniu ofiar ataku 11 wrze$nia 2001 r. wielu
Amerykan6ow uznato wojne w Afganistanie za wewnetrzng sprawe tego kraju.
,Nie czas na odbudowe Afganistanu. Czas na odbudowe Ameryki” — mowit
demokratyczny senator Joe Machin, wyrazajac opinie wickszosci Ameryka-
now, do$wiadczajacych skutkéw kryzysu. Sceptycyzm co do nowego planu
Obamy wyrazita opozycja. Wickszo$¢ Republikanéw nie zmienita zdania -
przedwczesne wycofanie zolnierzy to zmarnowanie ciezko wypracowanych
sukceséw w walce z talibami.

Decyzja amerykanskiego prezydenta spotkata si¢ natomiast z bardzo
przychylnym przyjeciem w Europie. Wprawdzie kilka miesiecy wcze$niej
europejscy sojusznicy zgodzili si¢ na datg 2014 r. jako kres obecnosci w Afga-
nistanie sit ISAF, liczacych wowczas 40 tys. zolnierzy, to jednak perspektywa
przyspieszenia tego procesu — ze zrozumiatych na gruncie europejskim wzgle-
déw —byta dobrze oceniana. Pozwalata bowiem Europie bez obaw o zachwianie
uktadu transatlantyckiego i podwazenie koherentno$ci NATO przyspieszy¢
wlasny odwrot. W reakeji prezydent Francji zapowiedziat redukowanie cztero-
tysiecznego kontyngentu w tempie podobnym do Amerykanéw: Takze Niemcy
zdecydowali o rozpoczeciu odwrotu swych, liczacych 5 tys. zotnierzy, oddziatow
przed koricem 2011 r. Podobne decyzje zapadaty w Polsce - oprdcz stopniowej
redukeji kontyngentu zapowiadano takze ograniczenie zadan — zakonczenie

27V.Felbab-Brown, Obama’s Plan and the Future of Afghanistan, July 1, 2011, www.brookings.
edw/research/opinions/2011/0623 _afghanistan-felbabbrown.aspx?p=1; tejze, Afghanistan Ten
Years after 9/11: Counterterrorism Accomplishments while a Civil War Is Lurking? September
6, 2011, www.brookings.edu/research/opinions/2011/09/06-afghanistan-felbabbrown.

28Zob. M. E. O'H anlon, Gauging the Effect of Obama’s Troop Cuts, July 1, 2011, www.brook-
ings.edw/opinions/2011/0623_afghanistan_ohanlon.aspx?p=1.
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operacji bojowej w 2012 r. i przechodzenie do misji szkoleniowej, trwajacej
do 2014 r. A zatem wydzwiek dziatann Obamy byt jednoznaczny - Zachdd
nieodwotalnie redukuje swg misje w Afganistanie, nie majac zadnej gwarancji
jej skutecznosci i mozliwo$ci osiggnigcia celu, nawet w jego ograniczonym
wymiarze.

Trudno zatem nie zgodzi¢ sie z opinig, ze bilans operacji w Afganistanie
wygladatidla Amerykandw, i dla ich sojusznikéw z NATO mato imponujaco.
Dysponujac gigantyczng przewagg — z jednej strony najpotezniejszy Sojusz
w dziejach i bezprecedensowe supermocarstwo, z drugiej za$ oddziaty liczace
najwyzej kilkadziesiat tysiecy stosunkowo prymitywnych bojownikéw - Za-
chdéd nie byt w stanie przez blisko 10 lat wyeliminowa¢ zagrozenia i ustabili-
zowac sytuacji w regionie (wedtug raportéw ONZ, nie potwierdzonych przez
zrédta NATO, 2011 r. byt znacznie bardziej krwawy w Afganistanie niz20101.).

Zabicie przez rebeliantéw we wrze$niu 2011 r. Burhanuddina Rabbaniego,
bytego prezydenta Afganistanu, reprezentujacego rzad Karzaja w rozmowach
z talibami, pogrzebato lub przynajmniej ostabito nadzieje na bliskie porozu-
mienie si¢ z przeciwnikiem.

Brak widokéw na ustabilizowanie sytuacji zanim miedzynarodowe sity
zbrojne wycofaja si¢ spod Hindukuszu, zmusit administracje Obamy do podje-
cia negocjacji z rzadem Karzaja, aby ten zgodzit sie na zachowanie przez Stany
Zjednoczone baz wojskowych na terytorium Afganistanu i pozostawienie
w nich 20-30 tys. zolnierzy takze po 2014 r. Podpisanie — po trwajacych wiele
miesigcy rozmowach — w maju 2012 r. takiej wtagnie umowy strategicznej
administracja Obamy uwazata za swéj wielki sukces, nie dostrzegajac w tym
potwierdzenia fiaska wtasnej strategii. Wszak pomimo wlozonego wysitku,
skierowania dodatkowo pod Hindukusz facznie ponad 60 tys. amerykanskich
zolierzy i niewielkiego zwiekszenia kontyngentéw panstw sojuszniczych,
prezydentowi Obamie nie udato sie odnie$¢ sukcesu choéby na miare Iraku,
gdzie sytuacja wydawata sie bardziej stabilna. Nie zdotano skutecznie przeta-
macd oporu rebeliantow i rozstrzygnac loséw wojny. Za sukces w Afganistanie
uwazano to, z€ na mocy umowy strategicznej pozostanie w nim po 2014 r.
okoto 25 tys. amerykanskich zotnierzy, czyli mniej wigcej tyle samo, ile byto
w momencie, gdy Obama obejmowat urzad w Biatym Domu. Z zadowoleniem
odnotowywano réwniez fakt, ze afganskie sity bezpieczenstwa, wyposazone
i wyszkolone przez Zachdod, liczyly na poczatku 2012 r. juz 300 tys. 0s6b
i blisko byto realizacji wyznaczonego celu — przygotowania 350 tys. afgan-
skich zotnierzy i policjantéw zdolnych, jak zaktadano, kontrolowac sytuacje
w kraju®. Zresztg znaczna cze$¢ Afganistanu zostata juz przejeta przez rzad
w Kabulu i sity afganiskie, co wcale nie oznaczato, ze pokonano tam talibdow,
najwyzej czasowo ostabta ich aktywnos¢é.

Tymczasem, na domiar ztego, we wrzesniu 2012 r. dowoddztwo sit NATO
w Afganistanie zawiesito wspdtprace wojskowg miedzy zotnierzami sit mie-
dzynarodowych a wojskiem i policjg afganska. Byt to efekt dramatycznego

YM.E.O'Hanlon, B.Riedel, Maximizing Chances ...
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zaostrzenia sie sytuacji pod Hindukuszem - zotnierze ISAF byli atakowani
przez zotnierzy armii afganskiej lub talibéw przebranych w mundury afgan-
skich sit bezpieczenstwa (w 2012 r. co szésty przypadek ataku na zotnierzy
NATO byt przeprowadzony albo przez zotnierzy armii afganskiej, albo talibéw
w mundurach afganskich). Oznaczato to - przynajmniej na czas jakis - fiasko
taktyki ,braterstwa broni”, czyli programu wspolnego wykonywania zadan
przez zotnierzy sit miedzynarodowych i armii afganskiej oraz miejscowych
policjantéw (patrole i operacje bojowe), wprowadzonego jeszcze w 2009 r. przez
gen. McChrystala. Miat on stuzy¢ budowaniu zaufania, zdobywaniu przez
sity afganskie wigkszego do$wiadczenia i umiejetnosci. Zrazu wydawato sig,
ze taki rodzaj wspotpracy spetnia swoje zadanie - tak oceniali to eksperci®.
Tymczasem ten ,partnering”, zwolna przechodzacy juzw ,mentoring” (wiek-
szo$¢ zadan wykonuja miejscowe sity bezpieczenstwa pod okiem zotnierzy
kontyngentow zachodnich), stat sie doskonata okazjg do atakowania sit mie-
dzynarodowych, co nie tylko utrudnito realizacje zatozonych cel6w; ale przede
wszystkim podwazato jego sens.

Co6z wiec osiagneli Amerykanie i ich sojusznicy w Afganistanie? Przede
wszystkim niepewnos$¢ co do rozwoju sytuacji w tym regionie $wiata, wcigz
silng obawe, ze po wycofaniu sie zachodnich wojsk kraj ten, jesli nie ogarnie
go dtugotrwata wojna domowa, stanie sie ponownie tupem talibéw lub innych
grup rebeliant6w?!. Takze szefostwo Paktu Pétnocnoatlantyckiego nie mogto
bilansowa¢ dodatnio misji afganskiej. Nie chodzito tylko o niepowodzenia
w Afganistanie natury wojskowej. Problemem rzeczywistym byta kondycja
NATO. Jakkolwiek petnigcy stuzbe pod Hindukuszem zotnierze sit ISAF
zdobywali do$wiadczenie bojowe, trudne do osiggniecia w warunkach poko-
jowych, to jednak Afganistan raczej ujawnit rodzaj ,desolidaryzacji” Sojuszu,
wynikajacej z faktu, ze uczestniczace w misji panstwa nie miaty poczucia
wspdlnoty celu i koniecznos$ci petnego poswiecenia dla jego realizacji. Osta-
biato to juz i tak nadwerezong koherentnosc¢ i skuteczno$¢ NATO, tym sa-
mym dziatalo deprymujgco na wspdlnote transatlantycka. Za$ z perspektywy
Waszyngtonu dowodzito, ze sojusznicy europejscy nie sa w stanie odgrywaé
takiej roli przy boku Ameryki, jakiej ta by oczekiwata lub do jakiej predestynuja
Europg jej potencjalne mozliwosci.

Jakie byly zatem oczekiwania i sugestie pod adresem amerykanskiej poli-
tyki w tym regionie $wiata i jakie tym samym rysowaty si¢ perspektywy dla
Afganistanu oraz Pakistanu? Niewatpliwie wybor opcji jest bardzo ograniczony.
Dlatego wiekszo$¢ ekspertow nie ma watpliwosci — taktyka Stanéw Zjedno-
czonych wobec Afganistanu nie powinna ulec zasadniczej zmianie. W sensie
politycznym i wojskowym oznacza to - z jednej strony - kontynuowanie, mimo
wielu niepowodzen, prob dogadania si¢ z talibami, co nie wyklucza dziatan

30Zob. M. E. O’'Hanlon, In Time of Tragedy, Don’t Forget Strengths of U.S.-Afghan Partnership,
March 13, 2012, www.brookings.edu/research/opinions/2012/03/13-afghanistan-ohanlon.

31Zob. V.Felbab-Brown, Afghanistan Ten Years after 9/11...; inaczej B. Rie d el w rozmowie
z Deutsche Welle: I Don’t Think We Have Been Defeated, May 29, 2012, www.brookings.edu/
research/interviews/2012/05/29-afghanistan-defeat-riedel.
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zbrojnych przeciwko rebeliantom, z drugiej za$ — dalsza pomoc i wsparcie dla
afganskich sit bezpieczenstwa jako przysztego gwaranta utrzymania quasi-sta-
bilizacji w kraju, jedynej mozliwej — jak sie wydaje — do zbudowania. Nie ma
tez lepszej alternatywy, jak tylko utrzymanie zaplanowanego terminarza wy-
cofywania sit miedzynarodowych z Afganistanu. Przyspieszanie tego procesu
—zdaniem analitykdéw - nie jest ani pozadane, ani sensowne, gdyz oznaczatoby
niepowodzenie w osiggnieciu nawet tych bardzo ograniczonych celow?2.

Z kolei jego opdznianie, biorac pod uwage brak woli przedtuzania misji
w Afganistanie i to zaréwno po stronie Stanéw Zjednoczonych, jakiich sojusz-
nikow, raczej nie wehodzi w gre. Zresztg mogloby to - po pierwsze — skutkowad
tylko umocnieniem wrazenia o stabnacej potedze Ameryki i skutecznosci jej
dziatania — USA grzezng w beznadziejnej misji, stajac sie cze$cig problemu
afganskiego. Po drugie — stanowi¢ przyczyne natezenia napie¢ w relacjach
transatlantyckich i poglebienia wzajemnego rozczarowania. Wszak sojusznicy
europejscy wielokrotnie dawali do zrozumienia, ze operacja w Afganistanie
—jakkolwiek prowadzona od ponad 10 lat - nie stanowi pozadanej przez nich
formy aktywnos$ci w zakresie bezpieczenstwa i z powsciggliwoscia reagowali
na amerykanskie apele o zwiekszony wysitek wojskowy. Wobec takiego do-
$wiadczenia trudno zaktadaé, ze kontynuowana bez konca operacja NATO
w Afganistanie przyczyni sie do umocnienia Sojuszu. Raczej grozi¢ mu bedzie
dalsze nadwerezenie jego sity i wiarygodnosci.

W sensie stricte politycznym eksperci sugerowali, aby przynajmniej nie
ustawa¢ w wysitkach na rzecz umocnienia i ustabilizowania afganskich
instytucji demokratycznych. Oznacza to nie tylko naciski na przywddcow
Afganistanu, aby eliminowali korupcje i naduzycia wladzy. Przede wszystkim
nalezy zadba¢ o pokojowy transfer wtadzy w 2014 r., gdy dobiegnie konca
ostatnia kadencja prezydenta Karzaja®. Jakkolwiek nikt nie ma pewnosci,
w czyje rece ta wtadza przejdzie, to jednak akt ten musi sie dokonac¢ zgodnie
z demokratycznymi regutami. I to jest bardzo wazne zadanie dla wspdlnoty
transatlantyckiej — zadba¢ politycznymi i ekonomicznymi §rodkami, aby na-
stepny rzad w Afganistanie nie oznaczat powrotu talibéw do wtadzy i ekspansji
na zewnatrz terroryzmu. Sukces na tym polu moze mie¢ duze znaczenie dla
relacji USA-Europa. Wprawdzie nie bedzie on stanowic o sensie istnienia ukta-
du transatlantyckiego, jednak pokazujac swa skuteczno$¢, moze przyczynic
sie do umocnienia wspdlnoty euroatlantyckiej.

®2M.E.O'Hanlon, B.Riedel, Maximizing Chances...

3M.SIndyk K GLieberthal M.E. O'Hanlo n, Bending History..., s. 111; takze
V.Felbach-Brown, Afganistan Ten Years after 9/11...
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2. Konflikt bliskowschodni
— brak sukceséow

Do najwazniejszych probleméw;, ktére ,w spadku” po poprzednikach przejat
Barack Obama, nalezat konflikt izraelsko-palestynski. Rodzaj ,wezta gordyj-
skiego”, ktory zawigzat sie wskutek zréznicowanych racji zamieszkujacych
region bliskowschodni narodéw, intereséw mocarstw blizszego i dalszego
sasiedztwa oraz oddzialywania skomplikowanych czynnikéw religijnych,
politycznych i gospodarczych. Tradycyjnie Stany Zjednoczone odgrywaty
kluczowa role w procesie pokojowym na Bliskim Wschodzie. Jakkolwiek
decydujgce znaczenie miata wola i gotowos$¢ do kompromisu bezposrednio
uwiktanych w konflikt stron — zydowskiej i palestyniskiej, to jednak trudno
nie dostrzec, jak wiele zalezato od stopnia i charakteru zaangazowania Wa-
szyngtonu. Efektem tej aktywno$ci byty znaczace sukcesy w bliskowschodnim
procesie pokojowym w okresie urzedowania Williama J. Clintona — chocéby
porozumienie z Oslo, utworzenie Autonomii Palestynskiej i powr6t Jasera
Arafata do Palestyny w 1994 r., a takze uktad miedzy Izraelem a Jordanig -
zeby wymieni¢ tylko niektore z nich.

Pod koniec urzedowania B. Clintona sytuacja w regionie wyraznie si¢
zaognita — najpierw w lipcu 2000 r. fiaskiem zakonczyty sie rozmowy izra-
elsko-palestyniskie w Camp David, a nastepnie we wrze$niu 2000 r. doszto
do wybuchu drugiej intifady. I taki stan rzeczy zastat w 2001 r. George
W. Bush. Poczatkowo jego administracja sceptycznie podchodzita do mozli-
wosci szybkiego rozwigzania konfliktu i dlatego wyraznie ostabta aktywnosé
USA w tym regionie®*. P6Zniej polityka Busha wobec procesu pokojowego stata
sie wypadkows dziatan prowadzonych w ramach wojny z terroryzmem. Liczac
na poparcie $wiata arabskiego dla budowanej koalicji antyterrorystycznej,
a nastepnie takze antyirackiej, prébowano nawet wywiera¢ pewna presje na
Izrael - np. doprowadzono do wypuszczenia J. Arafata z aresztu domowego
w marcu 2002 r., naciskano w sprawie powstrzymania rozbudowy osiedli zy-
dowskich na Zachodnim Brzegu Jordanu, czyli obszarze, ktéry w przysztosci
miat wej$¢ w sktad panstwa palestynskiegos®.

Chociaz administracji Busha nie udato si¢ - z r6znych powodow, w tym
stabngcego autorytetu urzedujacego prezydenta Stanéw Zjednoczonych - do-
prowadzi¢ do dalszych, znaczacych postepéw na drodze rozwigzania konfliktu,
tojednak amerykanscy politycy i dyplomaci generalnie nie ustawali w probach
przetamywania impasu w procesie pokojowym. Byta wiec stynna ,mapa drogo-
wa” zmaja 2003 1., ktorej zwienczeniem miato by¢ panstwo palestynskie, czy

3 N. H. Arui, Dishonest Broker. The USA Role in Israel and Palestine, Cambridge 2003, s. 197-
199; R. Fre e d m a n, The Bush Administration and the Arab Israeli Conflict: The Record of
its First Four Years, ,The Middle East Review of International Affairs” Vol. 9, No. 1, March
2005, http:/meria.idc.ac.il/journal/2005/issuel/jv9nola4.html.

3% M. Raczkiewicz, Polityka Stanéw Zjednoczonych w okresie prezydentury G. W. Busha w
ujeciu regionalnym, Torun, s. 64, 65.
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konferencja pokojowa w Annapolis pod koniec listopada 2007 1. z osobistym
udziatem - obok premiera Izraela i przewodniczacego Autonomii Palestyn-
skiej — takze prezydenta Busha?®. Zwtaszcza ostatni rok urzedowania Busha
wypelniony byt bliskowschodnimi projektami pokojowymi, tworzonymi
w Waszyngtonie. Podejmowano tez kolejne proby mediacji w nasilajacym si¢
konflikcie izraelsko-palestyniskim, a przedstawiciele administracji Busha z
nadzwyczajng czestotliwoscia przyjezdzali do skonfliktowanych stron, aby
przetamywad impas. Sam Bush, jako pierwszy amerykanski prezydent, odwie-
dzitw styczniu 2008 r. Ramallah, nieoficjalng stolice Autonomii Palestynskiej.
Wszystko jednak bez wickszego powodzenia. Na finiszu urzedowania Busha
doszto do tragicznej w skutki izraelskiej operacji ,Ptynny Otow” w Gazie, ktora
pochtoneta ponad 1100 ofiar po stronie palestynskiej?’.

Nie dziwi wiec krytyka, z jaka wobec bliskowschodniej polityki Busha
wystgpit Barack Obama, zarzucajac poprzednikowi nieskuteczno$¢ oraz zte
roztozenie akcentdéw — sprzyjanie przede wszystkim Izraelowi i utrate zaufania
strony palestynskiej/arabskiej, co ani nie pomogto Izraelowi osiggnaé pokoju,
ani Stanom Zjednoczonym zyska¢ sympatii $wiata islamu. Sam natomiast
zapowiedzial, ze rozwigzanie konfliktu bliskowschodniego bedzie stanowito
jeden z gtéwnych priorytetéw jego polityki zagranicznej i dokonane zostanie
,inna drogg”. Niemal nazajutrz po objeciu prezydentury Obama powotat swego
specjalnego wystannika na Bliski Wschod, ktorym zostat do§wiadczony dy-
plomata George Mitchell, byty senator, negocjujacy swego czasu z sukcesem
porozumienie pokojowe w Irlandii P6inocnej. Ten szybki akt nowego prezy-
denta znalazt uznanie w stolicach panstw europejskich, gdzie z rosngcym nie-
pokojem obserwowano fiasko wysitkéw Busha, potwierdzajace spadek prestizu
Amerykii skutecznosci jej dziatan w rozwigzywaniu konfliktéw. Warto w tym
kontekscie podkresli¢, ze to panstwa europejskie (Wielka Brytania, Niemcy,
Francja, Wtochy, Hiszpania i Czechy), a nie Stany Zjednoczone odegraty role
mediatora i doprowadzity do podpisania porozumienia, koriczacego w styczniu
2009 r. wojne w Gazie. To niemal natychmiastowe wtgczenie sie dyplomacji
amerykanskiej do dziatan na Bliskim Wschodzie odbierano w Europie z petna
akceptacja i nadzieja.

Wydawato sie wicc, ze prezydent Obama, zapowiadajacy ,wtasng droge”
rozwigzania konfliktu izraelsko-palestyniskiego, okaze sie¢ bardziej skutecz-
ny i wiarygodny. Zatem ogromne nadzieje i oczekiwania, jakie $wiat wigzat
z pierwszym czarnoskérym prezydentem Stanéw Zjednoczonych, odnosity
sie réwniez do Bliskiego Wschodu i jego probleméw. Podobnie jak wobec
innych wyzwan i zadan, ktére stanety przed administracjg Obamy - choc¢by
zatamania w stosunkach transatlantyckich, pogarszajacej si¢ sytuacji w Afga-
nistanie i zbyt dlugo juz trwajacego zaangazowania Amerykanéw w Iraku,
spodziewano si¢ skutecznych dziatan Waszyngtonu, tak samo i tu czekano

3 G. G o1 a n, Israel and Palestine. Peace Plan and Proposals from Oslo to Disengagement,
Princeton 2008, passim.

37 Zob. szerzej: . Kiw e r s k a, Swiat w latach 1989-2009..., s. 207-217.
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na konstruktywne propozycje i przetomowe rozstrzygniecia w konflikcie
izraelsko-palestynskim.

Tymczasem nowy gospodarz Biatego Domu przyjat linie dziatania, zgodnie
z ktdrg dla rozwigzania konfliktu bliskowschodniego konieczne jest sym-
biotyczne potaczenie peacemaking i public diplomacy. Innymi stowy; jesli
Ameryce uda sie poprawi¢ swoj wizerunek na Bliskim Wschodzie i swe relacje
ze $wiatem muzutmanskim, to wéwczas bedzie mozna skutecznie wlaczyé
przywddcow arabskich w proces budowania pokoju na Bliskim Wschodzie
oraz szybciej doprowadzi¢ do pozytywnych rozstrzygnieé. I dalej — rozwia-
zanie konfliktu izraelsko-palestynskiego stuzy¢ bedzie umocnieniu pozycji
Standéw Zjednoczonych w $wiecie islamu®. Trudno byto odméwié racji takim
zatozeniom, szczegdlnie zwazywszy na ztg reputacje, jaka Ameryka cieszyta
sie wérod spotecznosci muzutmanskiej po ,erze Busha”, i to nie tylko na Bli-
skim Wschodzie. Spoteczno$¢ ta byta przekonana, ze wojna z terroryzmem to
W rzeczywistos$ci wojna z islamem, a prawdziwe podejscie Amerykandéw do
muzulmandéw wyrazaja Abu Ghraib i wigzienie w Guantanamo.

Chcac przywroci¢ dobrg marke Stanéw Zjednoczonych w $wiecie mu-
zutmanskim, Obama przyjat odmienng niz dotychczas perspektywe ogladu
sytuacji. Inaczej niz wielu poprzednich prezydentow, zwtaszcza G. W. Bush,
ale tez B. Clinton, nowy gospodarz Biatego Domu postanowit gto$niej arty-
kutowa¢ punkt widzenia Palestynczykow, wyrazniej i skuteczniej popieraé
ich postulaty®®. Trudno jednoznacznie przesadzi¢, czy wptyw na to miat fakt,
ze Obama nie tylko jest pierwszym prezydentem afroamerykanskim w do-
stownym znaczeniu, ale tez legitymuje si¢ muzutmanskim backgroundem:
pochodzacy z Kenii ojciec byt muzutmaninem, stad drugie imie prezydenta
- Barack Husajn Obama, on sam za$ dziecinstwo spedzit w islamskiej Indo-
nezji, dokad przeniosta sie jego matka. W kazdym razie Obama uznal, ze jego
,wlasna droga” w polityce bliskowschodniej to utrzymanie pewnego dystansu
wobec Izraela i wicksza wrazliwo$¢ na racje Palestyniczykow.

Z takim zalozeniem prezydent Obama witaczyt sic w wysitki pokojowe
na Bliskim Wschodzie i niemal natychmiast wptyneto to na jego dziatania.
Dowodem - przebieg pierwszego spotkania prezydenta Obamy z izraelskim
premierem Beniaminem Netanjahu. Tych dwdch przywodeow, choé ukonczyli
te samg amerykanska uczelnic - Harvard, dzielito wiele: Netanjahu to twardy
prawicowiec z partii Likud, byly zolnierz armii izraelskiej, przekonany, ze

3 Szerzej: M. S. Indyk, K. G.Lieberthal, M. E. O'H anl o n, Bending History...., s. 112,
113.

3 Zwiastuny tego dostrzec mozna bylo juz w czasie kampanii wyborczej. Wprawdzie kandydat
Demokratéw, zabiegajac o glosy wyborcéw, spotykat sie - jak to byto w zwyczaju - z amerykan-
skimi Zydami, w tym z American Israel Public Affairs Committee, powszechnie uchodzacym
za ,lobby izraelskie”, odbyt nawet podroz do Izraela. Jednak w jego wystapieniach pojawity
sie wowczas pewne akcenty propalestynskie, gdy np. zarzucal Bushowi zbytnie sprzyjanie
Izraelowi lub krytykowat izraelska polityke osadnictwa. Z drugiej strony mieli$my do czynie-
nia z faktem, ze na Obamg¢ zaglosowato blisko 78% Amerykanow zydowskiego pochodzenia,
a ponad 1/3 funduszu wyborczego kandydata Demokratéw pochodzita z dotacji spotecznosci
zydowskiej; R. Ka m p e a s, Democrats Launch Major Pro-Obama Pushback among Jews,
June 7, 2011; www.jta.org/news/article/2011/06/07/3088053/democrats-launch-major-pro-
bama-pushback-among-jews.
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polityka i przewodzenie panstwu musi opiera¢ sie na sile, a wobec Palestyn-
czykow trzeba by¢ twardym. Natomiast blizszy lewicy Obama, legitymujacy
sie profesorskim do$wiadczeniem - jak wiadomo - byt przywigzany do mysli,
ze wiekszos$¢ spordéw daje sie rozwigza¢ rozmowami i negocjacjami, a nawet
wrogom warto proponowac dialog. Gdy wiec ci dwaj liderzy spotkali si¢ pierw-
szy raz 18 maja 2009 r. w Waszyngtonie, owe roznice szybko sie ujawnity.
Obama moéwit o konieczno$ci utworzenia panstwa palestynskiego, Netanjahu
wyrazit gotowos$¢ rozmoéw z Palestyniczykami, ale o panstwie nie wspomniat.
Prezydent USA zadat (sic !) wstrzymania budowy nowych osiedli zydowskich
na Zachodnim Brzegu Jordanu, natomiast premier Izraela potwierdzit zamiar
kontynuowania osadnictwa na obszarach, ktére w przysztosci powinny na-
leze¢ do panstwa palestynskiego. Jesli jeszcze dodac, ze obaj przywddcy nie
zdotali wypracowac dobrych relacji osobistych, waznych i wielce pomocnych,
zwlaszcza w realiach bliskowschodnich, to nie dziwi fakt, ze atmosfera tego
spotkania daleka byta od tradycyjnego w stosunkach amerykansko-izraelskich
tonu kordialno$ci®®. W efekcie migdzy Obama a Netanjahu nie wytworzyt
sie klimat wzajemnego zaufania i zrozumienia. A przeciez wiadomo nie od
dzi$, jak znaczace i kluczowe w budowaniu pokoju na Bliskim Wschodzie jest
wspotdziatanie Stanéw Zjednoczonych i Izraela.

Ten rozdzwick w stanowisku przywddcy amerykanskiego i premiera Izraela
pogtebit sie po stynnym przemoéwieniu Obamy w Kairze 4 czerwca 2009 r.
Skierowane przede wszystkim do $wiata muzutmanskiego, zawierato tez ak-
centy odnoszace sie do strony izraelskiej, ktore - jak sie okazato - przesadzity
w duzym stopniu o roli i mozliwosciach dziatania dyplomacji amerykanskiej
na Bliskim Wschodzie. Amerykanski prezydent zaczat wzniosle: ,Chce nowego
poczatku w stosunkach miedzy Stanami Zjednoczonymi a muzulmanami na
calym $wiecie”. Odrzucat stereotyp, ze islam i Ameryka s3 dla siebie wroga-
mi - ,mamy wspdlne wartosci: sprawiedliwo$¢ i postep, tolerancja i godnosé
cztowieka. Ameryka nie jest i nigdy nie bedzie w stanie wojny z islamem”
- przekonywat. Jednak odnoszac sie do konfliktu izraelsko-palestynskiego,
wprawdzie podkreslit ,silne wigzy, ktore taczg USA z Izraelem”, ale réwno-
czes$nie stwierdzit, ze musi powstaé panstwo palestyniskie i w ostrym tonie
o$wiadczyt: Stany Zjednoczone ,nie akceptuja budowy kolejnych osiedli zy-
dowskich” na Zachodnim Brzegu Jordanu*!. Ta deklaracja wywotata — warto
podkresli¢ — owacje zgromadzonego na kairskim uniwersytecie thumu.

Jakkolwiek trudno nie dostrzec wagi przestania amerykanskiego prezy-
denta — miato ono otworzy¢ nowy rozdziat w relacjach Stanéw Zjednoczo-
40 Zob. wypowiedz Martina S. Indyka, bytego, dwukrotnego ambasadora USA w Izraelu, p6zniej

doradcy Obamy oraz specjalisty ds. bliskowschodnich w Brookings Institution, ktory twierdzit,
ze prezydent Obama nie buduje bliskich relacji osobistych, taki ma charakter, w: N.Barnem,

What Obama Doesn’t Understand about Israel and the Middle East, May 28, 2012; www.
brookings.edu/research/interviews/2012/05/28-middle-east-indyk.

41 White House, Office of the Press Secretary, Remarks by the President on a New Beginning,
Cairo University, June 4, 2009; www.whitehouse.gov/the-press-office/remarks-president-
cairo-university-6-04-09. Jak twierdzi M. S. Indyk, towarzyszacy wowczas Obamie w Kairze,
prezydent, ktory byt autorem tego przemowienia, wyglosit je w takiej wta$nie formie wbrew
sugestiom doradcow; N. B a r n e m, What Obama Doesn’t Understand. ..
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nych ze $wiatem muzutmanskim, to jednak kategoryczne stawianie sprawy
osadnictwa zydowskiego, podobnie jak sugerowanie, ze istnienie Izraela jest
zado$éuczynieniem za Holocaust, a nie historycznie przystugujacym Zydom
prawem, zostato bardzo negatywnie odebrane w Izraelu*?. Zamiast stworzy¢
lepsze perspektywy dla procesu pokojowego, tylko wzmocnito dysonans
miedzy Waszyngtonem a Tel Awiwem. Sam fakt, ze tak wazne wystapienie,
zawierajace odwotania takze do konfliktu izraelsko-palestynskiego, zostato
zaprezentowane w Kairze, potraktowano w Izraelu jako dyshonor. Tym bardziej
ze na trasie 6wczesnej podrozy prezydenta Obamy po Bliskim Wschodzie nie
znalazto sie panstwo zydowskie. Co wiecej, odwiedzajacy ponownie Waszyng-
ton w lipcu 2009 r. premier Netanjahu, prezentujacy nieustepliwo$¢ wobec
zadan Obamy, zostat potraktowany przez administracje niczym niechciany
go$¢, a nie jak demokratycznie wybrany przywddca panstwa zydowskiego,
szczegblnie uwrazliwionego na swe interesy bezpieczenstwa. Dopetnito to
w oczach Izraelczykoéw zte wrazenia powstate po wystapieniu w Kairze*?. Do
tego dochodzily tez inne fakty, moze o mniejszej wadze politycznej, jednak
bulwersujace izraelska opinie publiczng. Chocby to, ze swojego pierwszego
wywiadu dla zagranicznej stacji telewizyjnej, jako prezydent, Obama udzielit
telewizji al Arabija, natomiast dopiero 18 miesiecy pdzniej rozmowe z nim
mogta przeprowadzi¢ izraelska stacja.

Takimi gestami prezydent Obama sympatii w Izraelu nie zyskat. Co wiecej,
nieched do niego przektadata sie na rosngce poparcie izraelskiej opinii publicz-
nej dla premiera Netanjahu, twardo opierajacego sie zagdaniom powstrzyma-
nia osadnictwa zydowskiego na okupowanym Zachodnim Brzegu Jordanu.
W Izraelu utwierdzito sie nawet przekonanie o ,0bsesji Obamy na tle osadni-
kow”. Rzeczywiscie, chod osiedla zydowskie na Terytoriach Okupowanych,
bedac od lat jedna z gtéwnych kwestii spornych utrudniajacych postep w pro-
cesie pokojowym, stanowily przedmiot uwagi takze poprzednich administracji
amerykanskich, to jednak nikt wcze$niej tak zdecydowanie i ostro tej kwestii
wobec Izraela nie stawial, pomijajac niemal zupetnie geopolityczne uwarun-
kowania problemu, czyli bezpieczenstwo granic Izraela*t. A juz tym bardziej
nie okreslano - tak jak uczynit to prezydent Obama, choc¢by wystepujac
w Kairze - osadnictwa zydowskiego jako ,bezprawne” (illegitimate)*®. Teraz nie
tylko artykutujac, ale niemal utozsamiajac sic w swoich pogladach z punktem
widzenia Palestynczykow, prezydent Obama stracit zaufanie strony izrael-
skiej*¢. Znany zydowski publicysta Amnon Lord dowodzit, ze ,Amerykanie
najwyrazniej nie potrafig teraz wstuchac sie w glos Izraelczykéw”. Odnosito
sie to takze do réznic w ocenie iraniskiego programu nuklearnego, bedacego
Wama odszedt od obowiazujacej w Izraelu i uznawanej w USA narracji, wedlug

ktérej Zydzi powrdcili do swej starozytnej, biblijnej ojczyzny, do ktorej maja petne prawo.
4Zob.M.S.Indyk, K. G.Li e/b erthal, M.E. O’'Hanlon, Bending History..., s. 139.
4 Zob. szerzej. J. Kiwer s ka, Swiat w latach 1989-2009...., s.

4Zob.M.S. Indyk, K. G.Lieberthal, M. E. O'Hanlon, Bending History...., s. 120.

46 Sondaz przeprowadzony po wystapieniu Obamy w Kairze pokazal, ze tylko 6% Izraelczykéw
uwaza prezydenta za proizraelskiego, wobec 50% oceniajacych go jako propalestynskiego; cyt.
w: Jerusalem Post” z 27.05.2011.

1Z Policy Papers ¢ 7(I)  www.iz.poznan.pl



Jadwiga Kiwerska

jednym z gtéwnych wyzwan dla Izraela w zakresie bezpieczenstwa. Oferta
prezydenta Obamy, skierowana w marcu 2009 r. do Teheranu, aby rozpocza¢
dialog z rezimem ajatollahéw bez warunkéw wstepnych, przyjeta zostata
w Izraelu z zaskoczeniem i wielkim sceptycyzmem*’. Nie rozumiano tez,
dlaczego prezydent Obama unika podnoszenia kwestii radykalnej organizacji
Hamas, ktéra przeciez odmawia uznania panstwa Izrael i nie chce wyrzec sie
terroru. Nie odnosi si¢ tez krytycznie — inaczej niz poprzedni gospodarze Biate-
go Domu - do zgdan powrotu potomkéw uchodzcéw palestynskich w granice
przysztego panstwa palestyniskiego. Wywoltywato to oburzenie Izraelczykdw,
gdyz — w ich przekonaniu - dowodzito fundamentalnego braku zrozumienia
dla problemow i zagrozen, z ktérymi boryka si¢ panstwo zydowskie.

W tej sytuacji jakby mniej znaczacym czynnikiem wydawaty si¢ takie
fakty, jak utrzymanie przez administracje Obamy strategicznej pomocy dla
Izraela w wysoko$ci 30 mld USD i przyznanie dodatkowych $srodkéw na sys-
tem rakietowy, chronigcy ludno$¢ cywilng Izraela przed atakami ze strony
Hamasui Hezbollahu. Ponadto Biaty Dom zalecit kontynuowanie wspotpracy
amerykanskich stuzb i instytucji w zakresie bezpieczenstwa z ich izraelskimi
odpowiednikami*®. Wszystko po to, aby dowie$¢, ze bezpieczenstwo Izraela
pozostaje jednym ze strategicznych priorytetow Stanéw Zjednoczonych na
Bliskim Wschodzie. Te czynniki wydawaty si¢ mniej wazy¢ w ocenie dziatan
amerykanskiego prezydenta. Tutaj zdawato sie dominowaé wrazenie o rozej-
$ciu sie perspektywy amerykanskiej i izraelskiej. Ze szkodg dla pozycji i rangi
Stanoéw Zjednoczonych wérod zydowskich mieszkancéw Izraela, ale przede
wszystkim ich zdolno$ci oddziatywania na bieg spraw bliskowschodnich.

Odnoszac si¢ do taktyki Waszyngtonu, komentatorzy pisali, ze stawiajac
w sposdb tak kategoryczny oczekiwania wobec Izraela, w wickszo$ci niereali-
styczne, gdyz dotykajace bezposrednio kwestii bezpieczenstwa jego terytorium,
administracja Obamy zamiast wzmocni¢ swe mozliwo$ci oddziatywania na
Tel Awiw, utracita zdolno$¢ wptywania na strong izraelska. W tym momen-
cie mniejsze znaczenie dla powodzenia wysitkéw pokojowych miat fakt, ze
specjalny wystannik G. Mitchell uzyskat od prezydenta plenipotencje, aby
kwestie osadnictwa zydowskiego w poufnych rozmowach traktowac bardziej
elastycznie, a nie tak kategorycznie, jak on sam to uczynit. Tymczasem usztyw-
nienie strony izraelskiej w reakcji na publicznie stawiane przez prezydenta
Obame zadania bylto faktem niepodwazalnym, utrudniajacym jakiekolwiek
negocjacje.

Z kolei Palestynczycy, podbudowani publicznymi obietnicami i o$wiad-
czeniami prezydenta Obamy, nie zamierzali w niczym ustepowac i domagali
sie catkowitego zamrozenia osadnictwa zydowskiego na spornym terytorium.
Powstat pat trudny do przezwyciczenia. Gdy wiec mimo wszystko po 18 mie-
sigcach wysitkdéw negocjacyjnych Mitchella, wspieranego przez Hosni Muba-

47W tym konteks$cie warto dodac, ze niejako w odpowiedzi na amerykanska oferte wobec Teheranu
oraz w reakcji na kairskie wystapienie Obamy przywddca duchowy Iranu — Chamanei mowit
o0 znienawidzonej Ameryce.

48 Zob.M.S. Indyk K. G.Lieberthal, M. E. O'H anlon, Bending History...., s. 118.
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raka, prezydenta Egiptu (sic!) i Abdullaha, krola Jordanii, doszto wreszcie, we
wrze$niu 2010 r., do rozmoéw premiera Netanjahu z Mahmudem Abbasem,
przywodca Autonomii Palestynskiej, szybko zakonczyty sie one fiaskiem.
Do stotu negocjacyjnego strony juz nie wrdocity, postepu w ozywieniu procesu
pokojowego nie byto, mimo ze sekretarz stanu Hillary Clinton zapowiadata
,substantive two-way conversations”, ktére pozwolg przygotowac grunt dla
bezposrednich negocjacji*®. Pozostato to tylko deklaracjami.

Natomiast mieli$my do czynienia z nowymi zawirowaniami na linii
Waszyngton-Tel Awiw. Z jednej strony decyzje wtadz izraelskich o budowie
kolejnych osiedli zydowskich, m.in. we Wschodniej Jerozolimie, uwazanej
przez Palestynczykdéw za stolice ich przysztego panstwa, nie tylko zaogniaty
sytuacje w regionie, ale przede wszystkim pogorszyly stosunki miedzy Izraelem
aUSA. Dalsza dynamika wydarzen réwniez nie sprzyjata zblizeniu stanowisk
obu panstw. Strone zydowska wzburzyta opinia prezydenta Obamy z 19 maja
2011 r., ze granica z Izraelem przysztego panstwa palestynskiego powinna
opiera¢ sie na ,linii z 1967 roku”*°. Ta deklaracja zdominowata spotkanie
Obamy z Netanjahu, ktéry nastepnego dnia przybyt do Waszyngtonu. Nie
chodzito tylko o to, ze tak wazne o$wiadczenie padto, zanim panowie mogli je
wspolnie przedyskutowaé, a okazja byta, wystarczyto kilka godzin zaczekac.
Przede wszystkim problem dotyczyt bezposrednio kwestii bezpieczenstwa tery-
torium Izraela, czyli zywotnych intereséw panstwa zydowskiego. Nie wchodzac
w zawito$ci tego problemu, wystarczy zauwazy¢, ze wigzat sic on i z kwestig
osadnictwa zydowskiego na Zachodnim Brzegu Jordanu — mieszka tam, jesli
wliczy¢ tez Wschodnig Jerozolime, ponad 500 tys. Zydéw; i strategicznymi
mozliwo$ciami zabezpieczenia granicy. ,Ta linia sprzed kilku dekad bytaby
dlaIzraela nie do obronienia. A my, panie prezydencie, nie mozemy pozwoli¢
sobie na duze btedy, bo historia nie da narodowi zydowskiemu drugiej szan-
sy” - stwierdzit premier Netanjahu, oddajac istote troski strony izraelskiej®!.

Efekt tego wszystkiego byt tatwy do przewidzenia - nastapito dalsze
ochtodzenie w stosunkach amerykansko-izraelskich. Gdy w rezultacie bra-
ku perspektyw dla powodzenia swej misji rezygnacje z funkeji specjalnego
wystannika na Bliski Wschod ztozyt pod koniec maja 2011 r. G. Mitchell®?,
a nastepnie prezydent Obama poinstruowat swych dyplomatéw, aby nie
angazowali si¢ w zabiegi o ozywienie procesu pokojowego, w sprawach bli-

¥ H. Clinton, Remarks at the Brookings Institution’s Saban Center for Middle East Policy sev-
enth Annual Forum, December 10, 2010, www.state.gov/secretary/rm/2010/12/152664.html.

5 White House, Office of the Press Secretary, Remarks by President Obama on Middle East
and North Africa, May 19, 2011, www.whitehouse.gov/the-press-office/2011/05/19/remarks-
president-middle-east-and-north-africa.

51 White House, Office of the Press Secretary, Remarks by President Obama and Prime Min-
ister Netanyahu after Bilateral Meeting, May 20, 2011, www.whitehouse.gov/the-press-
office/2011/05/20/remarks-president-obama-and-prime-minister-netanyahu-israel-after-
bilate.

52 Do dymisji G. Mitchell podat sie juz w kwietniu 2011 r., weze$niej w grudniu 2010 r. odbyt
ostatnig, zakonczong fiaskiem, podroz na Bliski Wschéd. Jednak dopiero 5 tygodni pézniej
Biaty Dom poinformowat oficjalnie o tym fakcie; zob. komentarz na ten temat: S. L. Myers,
Amid Impasse in Peace Negotiations, America’s Chief Middle East Envoy Resigns, ,New York
Times” z 13.05.2011.
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skowschodnich nastapit catkowity impas. Powstato wrazenie, ze zadnych
powazniejszych dziatan administracja Obamy nie podejmie przed listopadem
2012 1., czyli wyborami prezydenckimiw Stanach Zjednoczonych. Prowadzac
polityke bliskowschodnig ,na swoj sposéb” i popelniwszy na tej drodze wiele
btedoéw - co przyznawali nawet zwolennicy prezydentury Obamy — ponidst on
dotkliwa porazke. Co wiecej, podwazyt wiarygodno$é Stanéw Zjednoczonych
jako mediatora w konflikcie izraelsko-palestynskim?.

Mozna zatem zadaé pytanie, czy wobec tego prezydent Obama otrzymat
przynajmniej rekompensate w postaci poprawy relacji ze $wiatem muzutman-
skim, o co przeciez zabiegat i co legto u podstaw jego bliskowschodniej polityki.
Odpowiedz moze by¢ zaskoczeniem. Okazuje sie bowiem, ze taktyka Obamy
nie przyniosta spodziewanych rezultatéw. Wprawdzie przemoéwienie kairskie
w czerwcu 2009 r. zostato bardzo pozytywnie przyjete nie tylko w Egipcie, ale
rowniez w wielu krajach muzutmanskich - w Kairze stuchaty go tysiace lu-
dzi, transmitowaty najwazniejsze stacje telewizyjne $wiata muzutmanskiego,
Biaty Dom szeroko kolportowat je nie tylko w jezyku angielskim, ale réwniez
arabskim, perskim i urdu®*. Starano sie wiec wykreowa¢ przestanie Obamy
na symbol nowego rozdziatu w relacjach Stanéw Zjednoczonych ze $wiatem
islamu. Pozytywnie oceniali je przywddcy Ligi Arabskiej i niektdérzy przedsta-
wiciele arabskiej elity intelektualnej. Ale juz wéwczas wyrazano zastrzezenia,
ze amerykanski prezydent ,nie powiedziat nic, co zaskoczytoby obserwato-
réw jego prezydentury”®>. Powatpiewajac w mozliwos$¢ weielenia postulatow
w zycie, wpisywano przemowienie Obamy w cykl pieknych stéw i wzniostych
haset, trudnych do realizacji. Najbardziej krytyczne stanowisko zajety rady-
kalne ugrupowania palestynskie, z Hamasem na czele. W ich o$wiadczeniu
napisano, ze jest to ,proba oszustwa i stworzenia iluzji, by poprawi¢ obraz
Ameryki w $wiecie”>°.

Z czasem mozna bylo odnie$¢ wrazenie, ze sceptycyzm wyrazany w ko-
mentarzach znajduje pelne potwierdzenie w faktach. W gre bowiem wcho-
dzita wyrazna niekonsekwencja administracji amerykanskiej w odniesieniu
do sporu izraelsko-palestyniskiego. Najlepszym tego przyktadem byty losy
obietnicy o powstaniu panstwa palestynskiego. Pojawita sie ona zar6wno
w mowie kairskiej Obamy, jak i padata przy innych okazjach. Ponadto de-
klaracja amerykanskiego prezydenta, ztozona we wrze$niu 2010 r. na forum
Zgromadzenia Ogblnego Narodéw Zjednoczonych, ze juz w nastepnym roku
osiaggnie sie porozumienie, ,ktére wprowadzi do ONZ nowego cztonka - nie-
podlegte, suwerenne panstwo Palestyne, zyjace w pokoju z Izraelem”*’, zostata

53Zob. M.S.Indyk K. G.Lieberthal M.E. O'Hanlon, Bending History..., s. 137 in.

54 Z sondazu przeprowadzonego przez Zogby International wynikato, ze w Egipcie poparcie dla
Stanéw Zjednoczonych wzrosto z 9% w 2008 r. (pod koniec urzedowania Busha) do 30%,
w Maroku -z 26% do 55% ; cyt. w: ,Gazeta Wyborcza” z 18.07.2011.

55 Zob. wypowiedz Gerszona Baskina z Izraelsko-Palestynskiego Centrum Badan i Informacji
w Jerozolimie w: ,Gazeta Wyborcza” z 5.06.2009.

5 Cyt. w: ,Gazeta Wyborcza” z 5.06.2009.

57 White House, Office of the Press Secretary, Remarks by President Obama to the United Nations
General Assembly, September 23, 2010, www.whitehouse.gov/the-press-office/2010/09/23/
remarks-president-united-nations-general-assembly.
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do$¢ jednoznacznie odebrana przez przywddcéw Autonomii Palestynskiej
oraz generalnie $wiat arabski. Uznano, ze prezydent Stanéw Zjednoczonych
otworzyt Palestynie jako suwerennemu panstwu w bliskiej juz perspektywie
drzwi do ONZ. Byto to o tyle znaczace, ze dotychczas wiekszo$¢ panstw
cztonkowskich Narodéw Zjednoczonych sprzyjata Palestynczykom; USA
byty wlasciwie jedynym panstwem, ktore konsekwentnie wspierato Izrael
i w obronie jego intereséw stosowato weto w Radzie Bezpieczenstwa. Teraz,
zacheceni stowami Obamy, przywddcy palestyniscy zamierzali we wrze$niu
2011 r. ubiega¢ sie o cztonkostwo panstwa palestynskiego w ONZ (czyli de facto
wnioskowac o uznanie swej niepodlegtosci na forum ONZ). Byli przekonani,
ze po swojej stronie bedg mieli Stany Zjednoczone®®.

Tymczasem prezydent Obama zastosowat kolejny, coraz bardziej charak-
terystyczny dla swej prezydentury ,zwrot” i juz w maju 2011 r. zapowiedziat
weto wobec wniosku Palestynczykéw o cztonkostwo w ONZ (wczedniej
zawetowatl rezolucje Rady Bezpieczenstwa potepiajaca izraelska polityke
osadnictwa). Zrozumiat bowiem, ze bytoby to jednoznaczne opowiedzenie
sie po stronie Palestynczykow, a w wyraznej opozycji wobec Izraela. Na to
w obliczu przysziej walki o reelekeje, gdzie liczyt na poparcie amerykanskich
Zydéw, nie mogt sobie pozwolié. Dlatego jego kolejne wystapienie na forum
Zgromadzenia Ogdlnego NZ we wrzesniu 2011 r. miato juz zupetnie inny
wydzwiek niz rok weczeéniej. Koncentrowato sie na kwestii bezpieczenstwa
Izraela i Izraelczykow, szezeg6lnie doswiadczonych historycznie. Amerykan-
ski prezydent méwit: ,Izrael jest otoczony przez sagsiadéw, ktdrzy wywoltywali
wojny. Obywatele Izraela gineli od pociskow rakietowych, wystrzeliwanych
na ich domy, zabijani byli w samobojczych atakach (...). Izrael to maty kraj,
ktéry wielu przywodcéw znacznie wiekszych narodéw chciatoby wymazaé
zmapy”*. To wystgpienie podobato sie w Izraelu oraz wywotato zadowolenie
Zydéw w Ameryce, natomiast rozczarowato Palestynczykow i §wiat arabski.
W zasadzie przesadzito o niepowodzeniu planéw kreslonych przez przywodcow
Autonomii Palestynskiej.

Palestynczycy nie mieli wiec swojego panstwa, nawet przedstawicielstwa
w ONZ, a Izrael utrzymat swa twardg linie dziatania wobec Autonomii Pale-
styniskiej ijej zadan. Co gorsza, brak byto widokéw na wznowienie negocjacji
izraelsko-palestynskich. Taktyka Obamy okazata sie zupelnie nieskuteczna.
Z jednej strony doprowadzita do pogorszenia relacji z Izraclem, co utrudnia-
to wywalczenie jakiego$ kompromisu, z drugiej — rozczarowata spotecznosé
palestynska/arabsky, bo nie przyniosta realizacji zapowiadanych celéw.
W $wiecie arabskim zaczeta sie wiec upowszechniaé ocena dziatan Biatego
Domu, sformutowana wczeéniej przez palestyniskich radykatéw — polityka
zaktamana, stronnicza i wielce rozczarowujaca.

58 Zob. wypowiedz M. S. Indyka w: N. B a r n e m, What Obama Doesn’t Understand. ..

5 White House, Office of the Press Secretary, Remarks by President Obama to the United Nations
General Assembly, September 21, 2011, www.whitehouse.gov/the-press-office/2011/09/21/
remarks-president-obama-address-united-nations-general-assembly.
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Amerykanskiemu prezydentowi nie udato sie pozyskaé sympatii spotecz-
no$ci muzutmanskiej/arabskiej ani dla Stanéw Zjednoczonych, ani w od-
niesieniu do jego osoby. Przyznawali to nawet doradcy Biatego Domu, wérod
nich uchodzacy za czotowego eksperta ds. bliskowschodnich, byty dwukrotny
ambasador Stanéw Zjednoczonych w Izraelu - Martin S. Indyk. W rozmowie
z izraelskim dziennikarzem w maju 2012 r. przyznatl, ze prezydent Obama
nie zyskat zaufania $wiata muzutmanskiego, ktérego tak naprawde nie rozu-
mial®. Arabska spoteczno$¢ mniej bowiem dbata o to, czy Stany Zjednoczone
utrzymaja dystans wobec Izraela, natomiast bytaby bardziej zadowolona, gdyby
dobre relacje na linii Waszyngton-Tel Awiw zaowocowaly realizacja obietnic
sktadanych przez Obame, przede wszystkim doprowadzity do powstania
panstwa palestynskiego. Nic takiego nie nastgpito. W efekcie wytworzyta
sie sytuacja zaskakujaca — wskaznik sympatii do Stanéw Zjednoczonych
w $wiecie arabskim spadt ponizej poziomu z czaséw konca prezydentury
G. W. Busha i wynosit — wedtug sondazu przeprowadzonego w lipcu 2011 r.
— okoto 10%°'. Jakkolwiek na te wyniki wptyneta réwniez ocena dziatan ad-
ministracji Obamy wobec ,arabskiej wiosny”, to jednak decydujace znaczenie
miata polityka Waszyngtonu w odniesieniu do kwestii palestynskiej.

Z perspektywy $wiata muzulmanskiego prezydent Obama okazat sie nie
tylko nieskuteczny, ale przede wszystkim niewiarygodny, zawiodt zaufanie
Palestynczykow — najpierw wiele obiecat, aby nastepnie dokonaé zwrotu lub
szuka¢ kompromisu i w efekcie pozostawi¢ sprawy bez rozwigzania, a strony
sporu niezadowolone. Krytycznie pod adresem Obamy wypowiadano si¢ takze
w Tel Awiwie. Bo cho¢ administracja Obamy utrzymata, a nawet w niektorych
sferach zwiekszyta pomoc strategiczng dla panstwa zydowskiego, to jednak
swa polityka, uwazang za propalestynska, pozbawiong wrazliwo$ci na interes
tego panstwa, prezydent nie zyskat sympatii ani izraelskiej opinii publiczne;j,
ani przywddcow Izraela. Taki okazat si¢ bilans polityki administracji ame-
rykanskiej ostatnich czterech lat. ,Nigdzie w polityce zagranicznej Obamy
nie ma wiekszej przepasci miedzy tym, co obiecano, a tym, co osiggnicto, niz
w odniesieniu do Bliskiego Wschodu” - pisat M. S. Indyk ¢2. Trudno o traf-
niejszg ocene.

¢ Cyt. w: w: N. Barnem, What Obama Doesn’t Understand. ..
¢l Cyt. w: ,Gazeta Wyborcza” z 18.07.2011.

2M.S. Indyk K G Lieberthal M.E. O'Hanlon, Bending History..., s. 112; zob. tez
wypowiedz amerykanskiego eksperta Khaled Elgindy w: In Arab Word, Obama Has Allen from
Grace, September 12,2012. Zob. M. S.Indyk, D.L.Byman,B Riedel, M. Doran, Around
the Halls: Has the Arab Spring Made the Word a More Dangerous Place? September 13, 2012,
www.brookings.edu/research/interviews/2012/09/12-arab-world-obama-elgindy:..
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3. Rewolucja w $wiecie arabskim
— ,islamski dylemat”

Dynamika wydarzen, ktérych areng od poczatku 2011 r. stata sie Afryka
Pétnocna i Bliski Wschod, okreslonych mianem ,arabskiej wiosny” lub
,rewolucji arabskiej”, mogta by¢ doskonatg okazjg dla administracji Oba-
my do zrehabilitowania si¢ za nieskuteczna i bezowocng polityke wobec
konfliktu bliskowschodniego. Podjecie wyzwania mozna byto réwniez
traktowa¢ jako czynnik nadajacy nowy sens istnieniu i funkcjonowaniu
uktadu transatlantyckiego. Wystarczyto wspdlnie okresli¢ strategie wobec
rewolucji arabskiej i konsekwentnie we wspoétpracy z sojusznikami euro-
pejskimi jg realizowad.

Jednak wybuch spotecznego niezadowolenia w krajach arabskiej Afryki
i Bliskiego Wschodu, zapoczatkowany w grudniu 2010 r. w Tunezji, na-
stepnie obejmujacy swym zasicgiem Egipt, Bahrajn, Libi¢ i Syri¢ — zeby
wymieni¢ tylko najwazniejsze panstwa ogarnicte rewoltg — postawit
Waszyngton w niezwykle trudnej sytuacji. Istota problemu polegata na
tym, ze niektére chwiejgce sie w posadach autorytarne rezimy, zwtaszcza
Hosniego Mubaraka w Egipcie, dotychczas nalezaty do gtéwnych sojusz-
nikéw Ameryki w regionie. Do$¢ przypomnieé, ze po Iraku, Afganistanie
oraz Izraelu to wla$nie Egipt byt najwickszym odbiorcg amerykanskiej
pomocy w wysokoséci 1,5 mld USD rocznie, w tym 1,3 mld USD otrzy-
mywal w ramach wsparcia wojskowego®. W ten sposdb Amerykanie
zabezpieczali swoje strategiczne interesy na Bliskim Wschodzie, ktérych
arabskie centrum od 35 lat znajdowato si¢ wtasnie w Egipcie®*. Wyjat-
kowa role i znacznie Egiptu, obok strategicznego potozenia przy Kanale
Sueskim i na styku trzech kontynentéw, nalezato réwniez wiazac z jego
postawg wobec Izraela, z ktorym Kair od kilku juz dziesiecioleci utrzy-
mywat stosunki dyplomatyczne. To pokojowe porozumienie z Izraelem
,stanowito czynnik stabilizacji i pokoju w $§wiecie arabsko-izraelskim.
Tak dtugo, dopdki ono istnieje, zadne panstwo arabskie nie zdecyduje sie
na dziatania zbrojne wobec Izraela” — dowodzili amerykanscy eksperci®®.
Warto jedynie dodaé, ze przez ostatnie 30 lat gwarantem takiej sytuacji,
korzystnej dla amerykanskich intereséw w regionie, byt rzadzacy autory-
tarnie Egiptem prezydent Mubarak. A wigc Stany Zjednoczone - z zasady
wspierajace rézne wolnosciowe i niepodlegto$ciowe ruchy - tym razem
nie miaty prostego wyboru, gdyz rewolucja arabska wymierzona byta
w ich sojusznika/sojusznikéw.

6 Cyt.w: S. Hamd, Egypt: The Prize, w: The Arab Awakening. America and the Transforma-
tion of the Middle East, The Brookings Institution, Washington 2011, s. 109; zob. te g o z,

After Tunisia: Obama’s Impossible Dilemma in Egypt, January 25, 2011, www.brookings.edu/
research/articles/2011/01/25-egypt-hamid.

¢ D. L. Bym an, Democracy in Egypt: What Are the Risks to the United States? February 25,
2011, www.brookings.edu/opinions/2011/0209_egypt_democracy byman.aspx?p=1.

M.S.Indyk K. G.Lieberthal M.E. O'Hanlon, Bending History..., s. 142.
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Fakt, ze generalnie Ameryka nie cieszyta sie sympatia arabskiej ulicy, ktéra
wha$nie demonstrowata w Tunezji, Egipcie, Jemenie czy Bahrajnie, tylko kom-
plikowat sytuacje administracji amerykanskiej®. Zresztg ta nieche¢ wobec
amerykanskiego supermocarstwa miata swoje uzasadnienie, zwigzane nie
tylko z tradycyjnag polityka Waszyngtonu wspierania lokalnych rezimoéw; ale
przede wszystkim wynikajace z przekonania o sprzyjaniu Izraclowi kosztem
spotecznosci palestynskiej. Byto to tez poklosie walki z terroryzmem, utoz-
samianej w potocznej $wiadomosci $wiata arabskiego z wojng wymierzong
w islam. Warto jednak w tym kontek$cie podkreslié, ze to prezydent George
W. Bush, po obaleniu Saddama Husajna, probowat promowa¢ freedom agenda
na Bliskim Wschodzie, szczegdlne oczekiwania kierujac wobec Mubaraka, aby
ten poszerzyt w kraju przestrzen dla demokracji i wolno$ci. To amerykanska
sekretarz stanu Condoleezza Rice, wystepujac na kairskim uniwersytecie
w 2005 r. przyznawata: ,Przez 60 lat Stany Zjednoczone forsowaty w tym
regionie spokdj kosztem demokracji, w efekcie nie udato nam sie niczego
na Bliskim Wschodzie osiagna¢. Dlatego obawa przed wolnym wyborem nie
moze juz dtuzej uzasadniaé braku wolno$ci”¢’. Jednak dynamika wydarzen
w konflikcie bliskowschodnim, wywotana miedzy innymi zwyciestwem ra-
dykalnego Hamasu w wyborach na terenie Autonomii Palestynskiej w 2006
r., spowodowata, ze dewiza polityki Stanéw Zjednoczonych wobec rezimow
w regionie pozostata stabilityjako najbardziej pozadany stan rzeczy, bo zabez-
pieczajacy amerykanskie interesy®.
Z kolei prezydent Obama, jakkolwiek nie odszedt zasadniczo od tendencji
utrzymania stability w regionie, to jednak w swojej determinacji odciecia si¢
od polityki poprzednika zdecydowanie odrzucat promowanie, zwtaszcza sitg,
demokracji na Bliskim Wschodzie — w jego wizjonerskiej retoryce rzadko
pojawiato sie stowo demokracja. W stynnej, skicrowanej do swiata muzut-
manskiego mowie Obamy, wygltoszonej w Kairze na poczatku czerwca 20091,
pojawito sie natomiast zdanie: ,(...) zaden system rzadéw nie moze ani nie
powinien by¢ narzucany jednym narodom przez inne”®®. Takze w Strategii Bez-
pieczenstwa Narodowego, dokumencie opublikowanym przez administracje
Obamy w maju 2010 r., fragment o wspieraniu demokracji i praw cztowieka
za granica znalazt si¢ dopiero na 38 stronie liczacego 52 strony opracowania
i to raczej w ujeciu, ze najlepsza drogg promowania przez Ameryke warto$ci
bedzie ich przestrzeganie we wiasnym kraju. Zapowiadajac za$ wspodtprace
z autorytarnymi rezimami na roznych polach (gospodarczym, walki z terro-
6 Nalezy przypomnie¢, ze w wielu krajach arabskich, takze w Egipcie, poparcie dla Stanéw
Zjednoczonych byto nizsze w okresie prezydentury Obamy niz za czaséw Busha, co nalezato
thumaczy¢ m.in. jako efekt rozczarowania polityka czarnoskorego prezydenta i zawiedzionych
nadziei, rozbudzonych mowa Obamy w Kairze.

67 Secretary of State Condoleezza Rice, remarks, Americana University in Cairo, June 20, 2005,
www.offnews.info/downloads/Document-458.pdf.

K. M.Pollack, Introduction: Understanding the Arab Awakening, w: The Arab Awakening.
America and the Transformation of the Middle East, The Brookings Institution, Washington

2011, s. 7.

¢ White House, Office of the Press Secretary, Remarks by the President on a New Beginning,
Cairo University, June 4, 2009; www.whitehouse.gov/the-press-office/remarks-president-cairo-
university-6-04-09.
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ryzmem i w zakresie nieproliferacji) sugerowano, ze Stany Zjednoczone sa
bardziej po ich stronie niz przeciwnikéw dyktatorow?°.

Jakkolwiek chodzi o obszar jedynie sgsiadujacy z regionem, ktéry na po-
czatku 2011 r. ogarneto rewolucyjne wrzenie, to jednak trudno nie wspomnie¢
o reakcji administracji Obamy na wydarzenia w Iranie, gdy to masowo prote-
stowano tam przeciwko oszustwom wyborczym, ktérych dopuscit si¢ rezim
Mahmuda Ahmadinedzada wlecie 2009 r. W odpowiedzi na krwawe thumienie
spotecznego protestu w Teheranie, prezydent Obama - przywigzany do swej
mysli o konieczno$ci prowadzenia dialogu nawet z przeciwnikiem — powtarzat,
ze ,despite numerous differrences, there is still room for cooperation””!.

W tej zdominowanej roznymi czynnikami sytuacji nie dziwi fakt poczatkowo
dos¢ wstrzemiezliwej, a zdaniem niektorych analitykéw nawet zbyt opieszatej,
reakcji administracji Obamy na wydarzenia w Afryce Pétnocnej’2. Mozna takze
zaryzykowad stwierdzenie, ze Waszyngton nie do§¢ wezesnie i w nieodpowied-
nim stopniu uswiadomit sobie wage i skale rozpoczynajacego sie procesu.
Btyskawiczny upadek rezimu Zina al-Abidina Ben Alego w Tunezji w potowie
stycznia 2011 r. wlasciwie nie wywotat wiekszego poruszenia w Biatym Domu.
Mozna byto to ttumaczy¢ okolicznoscia, ze obszar Maghrebu nie traktowano
w amerykanskiej strategii w jaki$§ wyjatkowy sposob. Dlatego amerykanska
sekretarz stanu Hillary Clinton zapewniata, ze USA w sprawie Tunezji ,nie
zajmujg stanowiska”’3. Zaskakuje jednak inna wypowiedz szefowej amery-
kanskiej dyplomacji, ktéra 25 stycznia 2011 r., czyli juz po upadku Ben Alego
i reagujgc na pierwsze protesty w Egipcie, zakonczone ofiarami $§miertelnymi
i setkami aresztowanych, stwierdzita z petnym przekonaniem: ,Nasza ocena
jest taka, ze rzad Egiptu jest stabilny i poszukuje sposobu, aby odpowiedzie¢
na stuszne potrzeby i racje spoteczenstwa egipskiego”’+. Dopiero gdy kolejne
dziesigtki i setki tysiecy Egipcjan wyszto na ulice Kairu, administracja Obamy
bardziej docenita range wydarzen i skutki, jakie mogg one wywota¢. Wypowiedzi
jej przedstawicieli, podobnie jak samego prezydenta sprowadzaty sie gléwnie
do apeli pod adresem rezimu Mubaraka o rozwazne dziatanie, bez uzywania
sity i represji wobec protestujacych thumow; a takze uznanie stusznych racji
i zgdan spoteczenstwa egipskiego. R6wnoczes$nie podkreslano wole wspédtpra-
cy z prezydentem Mubarakiem ,w wysitkach budowania przysztosci bardziej
sprawiedliwej, wolnej i stwarzajacej lepsze szanse rozwoju”’°.

70 White House, National Security Strategy, May 2010, www.whitehouse.gov/sites/default/files/
rss_viewer/national security_strategy.pdf.

71 President Obama, opening remarks on Iran, June 23, 2009, www.whitehouse.gov/blog/The-
Presidents-Opening-Remarks-on-Iran-with-Persian-Translation/.

2Zob.S.Hamid, How Obama Got Egypt Wrong, January 28, 2011, www.brookings.edu/research/
opinions/2011/01/28-egypt-obama-hamid.

73 W latach 1989-2010 Stany Zjednoczone przekazalty Tunezji wsparcie finansowe w wysokosci
349 mld USD, gtéwnie z przeznaczeniem na walke z terroryzmem; cyt. w: S. Hamid, Tunisia:
Birthplace of the Revolution, w: The Arab Awakening. America and the Transformation of the
Middle East, The Brookings Institution, Washington 2011, s. 115; takze zob. M. S. Ind y k, K.
G.Lieberthal M.E. O'Hanlon, Bending History...., s. 141, 144,

74 Cyt. w: Egypt’s Unstable Regime, ,The Washington Post” z 25.01.2011.

75 President Obama, opening remarks on the situation in Egypt, January 28, 2011, www.white-
house.gov/the-press-office/2011/01/28/remarks-president-situation-egypt.
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Trudno odmoéwié racji takiej wywazonej, aczkolwiek niejednoznacznej
taktyce administracji amerykanskiej, ktora krepowana skomplikowanymi
uwarunkowaniami nie byta w stanie dziata¢ wyraziscie i zdecydowanie. Ra-
czej starala sie zachowac bezpieczny dystans wobec dynamiki wydarzen, nie
wykluczajac mozliwos$ci zastosowania innej opcji, ale tez nie zamykajac sobie
drogi do ktdrejkolwiek ze stron toczacego sie z taka sitg sporu. Z pewno$cia
catkowite milczenie wobec krwawych star¢ w Egipcie bytoby interpretowane
jako wspieranie rezimu Mubaraka, za$ aktywne zaangazowanie si¢ na rzecz
protestujacych - zreszta nie wiadomo, czy przez nich oczekiwane — oprocz tego,
ze mogto wyglada¢ na hipokryzje, to grozito jeszcze wigkszym nat¢zeniem spo-
ru, wojny domowej nie wykluczajac. Ale réwnocze$nie Shadi Hamid, ceniony
ekspert z Brookings Doha Center, znajac dylematy polityki amerykanskiej
zwigzane z dotychczasowym wspieraniem rezimu Mubaraka, stawiat zasad-
nicze pytanie, czy Stany Zjednoczone chcg prawdziwej demokracji w Egipcie.
Czy moze korzystniejsze bedzie utrzymanie istniejacego proamerykanskiego
rezimu, nieco tylko zreformowanego?7°

Glowny problem polegat bowiem i na tym, ze mgliscie i niepewnie rysowata
sie przysztos¢ Egiptu po ewentualnym obaleniu rezimu Mubaraka. Zaktada-
jac nawet optymistycznie, ze zwyciezy kierunek ku demokracji, to - jak od
poczatku rewolty w Egipcie przewidywano - najbardziej prawdopodobnym
zwyciezcg w tym nowym, demokratycznym rozdaniu mogto by¢ Bractwo
Muzutmanskie, utozsamiane nie tylko z fundamentalizmem islamskim, ale
wrecz z terroryzmem i dlatego od 1954 r. formalnie zakazane. Pojawialy si¢
wprawdzie glosy, ze Bractwo Muzutmanskie w ostatnich czasach odeszto od
fundamentalistycznej ideologii i stato sie sita mniej radykalng, a to powinno
ostabi¢ wszelkie obawy’”. Mimo to trudno byto przesadzi¢ o pozytywnym
rozwoju wypadkéw w Egipcie ,po Mubaraku”, co potegowato watpliwo$ci nie
tylko w Stanach Zjednoczonych, ale réwniez w politycznych i eksperckich
kregach innych panstw Zachodu. Byta to bowiem kwestia gteboko analizo-
wana zaréwno w Ameryce, jak i Europie. Nie bedzie przesady w stwierdzeniu,
ze ,arabska wiosna” stata si¢ przedmiotem niezwykle ozywionej dyskusji
toczonej po obu stronach oceanu. Dawno juz zadne wydarzenie nie wywotato
takiego intelektualnego rozbudzenia i stawiania tak licznych pytan o kierunek

7S Hamid, How Obama Got Egypt Wrong, January 28, 2011...; zob. inne uwagi ekspertéw
na temat dylemat6w, przed jakimi administracje amerykanskg postawily wydarzenia w Afryce
Polnocnej: t e n z €, After Tunisia...; 1. Shar qieh, What Secretary Clinton Does Not Rec-
ognize Abort Egypt’s Anti-Regime Protests, January 27, 2011, www.brookings.edu/research/
opinions/2011/01/27-egypt-clinton-sharqieh; B. Rie d el, Don’t Fear Egypt’s Muslim Brother-
hood, January 28, 2011, www.brookings.edu/research/opinions/2011/01/28-egypt-riedel...

77B.Riedel, Don’t Fear Egypt’s Muslim Brotherhood...; podobnie sprawy widziat O. Roy, fran-
cuski politolog, znawca islamu, ktéry dowodzit, ze wydarzenn w $wiecie arabskim nie nalezy
utozsamia¢ z fundamentalizmem islamskim. Pisat on w ,Le Monde” na poczatku ,arabskiej
wiosny”: ,Inicjatorzy demonstracji to juz zupetnie inne pokolenie, postfundamentalistyczne.
(...) Inaczej niz ich poprzednicy (...) nie odwotuja sie do islamu. Przede wszystkim chcg sie
pozby¢ skorumpowanych dyktatoréw, zadaja demokracji”. Zas odnoszac sie do Bractwa Muzut-
manskiego dowodzit, ze nie jest juz oredownikiem alternatywnego modelu gospodarczego czy
spotecznego (...), a od kiedy wyrzekto sie rewolucji islamskiej, jest bardziej sktonne do wspot-
pracy z innymi sitami politycznymi”; przedruk: Fundamentalisci z ludzkq twarzg, ,Gazeta
Wyborcza” z 19-20.02.2011. ,,
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przemian oraz ich skutki - pisano wrecz, ze ,rewolucja egipska to rodzaj trze-
sienia ziemi. Wydarzenia, ktore wstrzasnety Bliskim Wschodem, s na miare
rewolucjiw Iranie”’®. Wszak chodzito o region znajdujacy sie w strategicznym
sasiedztwie Zachodu oraz zasobny w surowce energetyczne.

Ale nawet je$li rézne watpliwosci byty wyrazane, to zaréwno w analizach,
jakisumma summarum stanowisku administracji Obamy dominowata ten-
dencja, ze nalezy opowiedzie¢ sie po stronie przeciwnikdw rezimu Mubaraka,
gdyz ,pomimo komplikacji, jakie demokratyczny Egipt moze stanowi¢ dla
strategii amerykanskiej w regionie, to jednak jest to najlepsze, realistyczne
wyjécie dla polityki Stanéw Zjednoczonych””. Stad do$¢ skuteczne, choé
zbytnio nie eksponowane publicznie dziatania podjete przez administracje
Obamy, w tym ostrzezenie skierowane do wtadz Egiptu o obcieciu amery-
kanskiej pomocy wojskowej, jesli nie zaprzestanie si¢ krwawego ttumienia
rewolty i kontynuowane beda represje wobec protestujacych Egipcjan, a takze
dyplomatyczne naciski wywierane na Mubaraka, zmuszajace go do rezygnacji
z whadzy. Wreszcie 1 lutego 2011 r. miato miejsce telewizyjne wystgpienie
prezydenta Obamy, w ktérym zwrdcit sie on do Mubaraka o natychmiastowe
rozpoczecie pokojowego przekazania wladzy: I inidicated tonight to President
Mubarak - is my belief that an ordery transition must be meaningful, it must
be peaceful, and must begin now”#°. Trudno wykluczy¢, ze te wtasnie gesty ze
strony Waszyngtonu spowodowaty opowiedzenie si¢ egipskiej armii po stronie
demonstrujacych na Placu Tahrir. A w ostatecznym efekcie przyczynity si¢ do
ustgpienia Mubaraka z urzedu 11 lutego 2011 r. i tymczasowego przejecia wla-
dzy przez wojskowych. Tym samym przestat istnie¢ w odniesieniu do Egiptu
gtowny dylemat amerykanskiej polityki w regionie: jak pogodzi¢ deklarowa-
ne przez USA przywigzanie do warto$ci demokratycznych i wolno$ciowych
z dobrymi relacjami taczacymi Ameryke z autorytarnymi rezimami®'.

Pozostatl jednak nierozstrzygniety problem, czy nowe wladze, nawet wy-
brane w drodze demokratycznych procedur, opowiedza sie po stronie Ame-
ryki/Zachodu i pozwolg, aby Egipt byt nadal filarem amerykanskiej strategii
w regionie. Czy beda zdolne zapomnieé o weze$niejszym sojuszu Ameryki
z dyktatorem i uwierzy¢ teraz w uczciwe intencje Waszyngtonu, gotowego
wesprze¢ przemiany w Egipcie? Wreszcie, czy amerykanska pomoc bedzie
oczekiwana i pozadana oraz jak powinna ona wyglada¢?

Natychmiastowa niemalze reakcja prezydenta Obamy, kt6ry jeszcze tego
samego dnia, w ktérym upadt rezim Mubaraka, wygtosit z foyer Biatego Domu
specjalne o$wiadczenie, miata te nowe dylematy rozstrzygnaé lub przynajmnie;j

78K. M. Pollack, Winds of Change in the Middle East, February 27, 2011, www.brookings.edu/
opinions/2011/0227_middle east_pollack.aspx?p=1.

D, L. Byman, Democracy in Egipt: What Are the Risks to the United States? February 25, 2011,
www.brookings.edu/research/opinions/2011/0209_egypt_democracy _byman.aspx?p=1; zob.
takze S. Ham id, America’s ,Islamist Dilemma” and Egypt’s Muslim Brotherhood, February
9, 2011, www.brookings.edu/research/opinions/2011/0202_egypt_us_hamid.aspx?p=1.

80Cyt.w: M.S.Indyk, K G.Lieberthal, M. E. O'H anlo n, Bending History...., s. 145-
-148.

81 K. M. Pollack, Introduction: Understanding the Arab Awakening..., s. 8.
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zarysowaé perspektywy ich rozwigzania. Obama prébowat wykorzystaé okazje,
abywyrazajac uznanie dla Egipcjan i solidarno$¢ Ameryki zich wolno$ciowymi
aspiracjami, zagwarantowac sobie — bez wzgledu na dalszy bieg spraw — dobre
relacje z tym waznym strategicznie partnerem. Zwrdcenie si¢ bezposrednio
do egipskiej opinii publicznej byto o tyle istotne, ze pozostata ona krytyczna
wobec amerykanskiej polityki w regionie i to niezaleznie od reakcji admini-
stracji Obamy na wydarzenia ,arabskiej wiosny”. Az 40% Egipcjan uwaza-
1o, ze Stany Zjednoczone - trzymajac sie z boku - odegraty negatywna role
w rewolcie i dopiero pod jej koniec poparty protestujacych, natomiast tylko
20% dostrzegato pozytywny udziat Ameryki wwydarzeniach. Co gorsza, son-
daze przeprowadzone dwa miesigce po upadku Mubaraka, w kwietniu 2011 r.
wskazywaty, ze wiecej Egipcjan pozytywnie ocenia Al-Kaide i jej przywodce
Osame bin Ladena niz deklarujace konsekwentnie swe poparcie dla przemian
w Egipcie panstwo amerykanskie®?. W takim kontekscie eliminacja czotowego
terrorysty, a rGwnocze$nie bohatera masowej wyobrazni muzutmanoéw przez
amerykanskie sity specjalne 2 maja 2011 r. musiata przynie$¢ wytacznie ne-
gatywne, dalekosiezne skutki dla odbudowy pozytywnego wizerunku Ameryki
w $wiecie islamu.

Tym wicksze znaczenie mogly mie¢ natomiast konkretne gesty ze strony
Stanéw Zjednoczonych. Sugerowato je wielu analitykéw i ekspertdw, uczest-
niczgcych w nadal dynamicznie rozwijajacym sie na gruncie amerykanskim
dyskursie intelektualnym i politycznym. Dominowaty glosy postulujace
udzielenie przez Stany Zjednoczone zdecydowanej pomocy finansowej i ode-
granie kluczowej roli w procesie demokratycznej transformacji panstw regionu.
S. Hamid dowodzil, ze wspierajac przemiany w $§wiecie arabskim, Ameryka
zyskataby wiarygodno$¢ i sympatie. Wrecz twierdzit, ze ,pomoc Ameryki |...)
oraz udana transformacja w Egipcie i Tunezji stuzytyby odbudowie dobrych
relacji miedzy Stanami Zjednoczonymi a $wiatem arabskim, co przeciez
obiecal Obama podczas kairskiego przemoéwienia w 2009 r., wymownie je
tytutujac: A New Beginning™®®. Zgadzano sig, ze teraz przed Ameryka otwiera
si¢ mozliwo$¢ przezwyciczenia bledéw z przesztosci i dokonania rzeczywistego
,nowego otwarcia” w stosunkach ze $wiatem islamu?®*. Nalezato tez uwzglednic¢
fakt, ze wprawdzie Stany Zjednoczone nie byty najlepiej oceniane w $wiecie
arabskim, to jednak na horyzoncie i w najblizszej perspektywie czasowej trud-
no byto dostrzec gracza gotowego przejaé¢ w tym regionie role, ktora petnita
dotad w tak duzym wymiarze Ameryka. Wprawdzie trzeba byto pamietaé
o rosnacej potedze gospodarczej Chin i ich mozliwosciach inwestycyjnych,
tym bardziej jednak — zdaniem wielu analitykéw — nalezato to traktowaé jako
wyzwanie do dziatania®®.

8 Cyt.w: S. Hamid, Egypt: The Prize...,s. 108, 109.

83 S. Ham id; How Obama Got Egypt Wrong, January 2.8, 2011...

84 K. M. Pollack, Winds of Change in the Middle East...

8 B.Jones, The West, the Rest, and the New Middle East: Obama in London, May 27, 2011,
www.brookings.edu/opinions/2011/0527_global order_jones.aspx?p=1
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Nie zmieniato to jednak wagi gtéwnego zadania, jakie spadto na Stany
Zjednoczone - udzielenie panistwom arabskim, ktére weszlty na droge trans-
formacji, skutecznej pomocy gospodarczej. Zadeklarowat ja prezydent Obama
juz 19 maja 2011 r. w kolejnym glto$nym przemodwieniu skierowanym do
$wiata arabskiego. Zapowiedzial w nim umorzenie cze$ci egipskich dtugéw,
udzielenie kredytéw w wysokosci 1 mld USD (przy réwnoczesnym utrzy-
maniu dotychczasowej pomocy o tacznej sumie 1,5 mld USD rocznie).
To, co jednak szczegolnie zwrdcito uwage komentatoréw, to akcenty opor-
tunizmu zawarte w wystapieniu amerykanskiego prezydenta. Tak oceniano
fakt, ze Obama, cho¢ generalnie popart wolnosciowe i demokratyczne aspira-
cje w regionie, to jednak nie odniost sie do sytuacji w krajach, gdzie wpraw-
dzie nie byto jeszcze zdecydowanych symptomdw buntu, ale tez nie podjeto
koniecznych reform. Przede wszystkim chodzito o Arabie Saudyjska, waznego
sojusznika USA w rejonie Zatoki Perskiej. Wobec innego sojusznika na Bliskim
Wschodzie - Bahrajnu, stowa krytyki za brutalne rozpedzenie demonstrantéw
i masowe aresztowania byty na tyle wywazone, aby nie zaszkodzi¢ amerykan-
skim interesom (Bahrajn to miejsce stacjonowania 5. Floty USA). Prezydent
nie wspomniat tez o udziale saudyjskich zotnierzy w ttumieniu protestow
na ulicach Bahrajnu. Dlatego w komentarzach wiele byto rozczarowania
mowa Obamy, jej oglednoscia i potowicznoscia. Pisano, ze administracja
amerykanska niewiele zrobita, aby odzyska¢ wiarygodno$¢ i zaufanie $wiata
arabskiego®®. Nie stwarzato to dobrych perspektyw dla zbudowania lepszego
wizerunku Stanéw Zjednoczonych w regionie.

W tym miejscu nasuwa si¢ pytanie, czy udziat Stanéw Zjednoczonych
w kolejnym konflikcie, ktory wstrzasnat Afryka Potnocng, wptynat na ich pozy-
cje w $wiecie arabskim. Nastepnym bowiem krajem, ktére ogarneto rewolucyjne
wrzenie, byta Libia. Niemal nazajutrz po obaleniu Mubaraka, w potowie lutego
2011 r. na ulice libijskich miast wyszli demonstranci, protestujacy przeciwko
rezimowi Muammara Kaddafiego. Wojsko i sity bezpieczenstwa probowaty
sttumic protesty. Rosta liczba zabitych i rannych. Kraj ogarneta krwawa wojna
domowa. Mimo ze juz pod koniec lutego 2011 r. Kaddafi stracit kontrole nad
znaczna czescig wschodniej Libii, zasobnej w ztoza ropy naftowej, nie zamierzat
odda¢ wtadzy ani p6j$¢ na ustepstwa wobec przeciwnikéw. Byta to sytuacja inna
niz w Tunezji czy nawet Egipcie, gdzie protesty spoteczne stosunkowo szybko
doprowadzity do upadku rezimoéw. W Libii rezim Kaddafiego bronit sie brutalnie
i krwawo przez blisko pét roku.

Tymczasem Stany Zjednoczone, podobnie jak byto to w przypadku Tu-
nezji i Egiptu, poczatkowo zachowywaty dystans wobec toczacych sic wyda-
rzen. Warto przypomnie¢, ze to w czasach G. W. Busha doszto do normalizacji
stosunkow amerykansko-libijskich i to po dtugim okresie wzajemnej wrogo-
$ci, u ktérej podtoza legto poparcie Trypolisu dla dziatan terrorystycznych
8¢S, Hamid, Obama’s Middle East Speech Didn’t Clarify U.S. Role, May 20, 2011, www.brook-

ings.edw/opinions/2011/0520_middle_east speech _hamid.aspx?p=1; por. S. Maloney, The

Alliance That Dare Not Speak Its Name, May 20, 2011, www.brookings.edu/opinions/2011/050 _
obama_middle _east maloney.aspx?p.
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w $wiecie. Dopiero uznanie przez Kaddafiego, ze Al-Kaida zagraza réwniez jego
interesom, spowodowato zmiane frontu i polepszenie relacji Libii ze $wiatem
Zachodu. Libijski przywddca popart inwazje na Afganistan i zadeklarowat
pomoc wywiadu, a nastepnie zrezygnowat z planéw budowy broni masowego
razenia®”. W 2006 r. Stany Zjednoczone otworzyty ambasade w Trypolisie,
a dwa lata pdzniej sekretarz stanu C. Rice ztozyta w Libii oficjalng wizyte.
Btedem bylo jednak twierdzi¢, ze Libia zajeta jakie$ szczeg6lne miejsce w po-
lityce amerykanskiej. Takze w sensie gospodarczym nie mozna byto méwié
0 waznej roli tego panstwa — amerykanskie firmy nie byly specjalnie sktonne
inwestowa¢ w Libii. Z tego punktu widzenia znacznie lepiej prosperowali
tutaj Europejczycy — mniejsza odlegtos¢ geograficzna oraz zainteresowanie
dostawami libijskiej ropy i gazu powodowaly wieksze zaangazowanie koncer-
now europejskich. Ale zaréwno Europa, jak i Stany Zjednoczone podobnie
oceniaty Kaddafiego — uwazano go za prowincjonalnego satrape, o dziwacznych
i maniakalnych sktonnosciach. P6zniej doszta tez do$¢ powszechna obawa
o0 zalamanie $wiatowego rynku paliw jako efekt rewolty w Libii.

Jesli wiec na poczatku administracja Obamy wykazywata zainteresowanie
pogarszajaca sie sytuacja w Libii, gdzie wojna domowa coraz bardziej eskalo-
wata, to gtéwnie z tego powodu, ze znajdowato si¢ tam ponad 600 obywateli
amerykanskich. Dopiero gdy ostatni Amerykanie opuscili Libie, prezydent
Obama - w odpowiedzi na brutalne akcje rezimu Kaddafiego — przystapit
do bardziej zdecydowanego dziatania. Przede wszystkim wprowadzit sank-
cje gospodarcze wobec Libii — zamrozono 30 mld USD majatku libijskiego,
zdeponowanego w USA. Réwnocze$nie zdecydowano sie podjaé¢ dziatania
w szerokim froncie miedzynarodowym. Juz 26 lutego 2011 r. na forum ONZ
wiladze amerykanskie domagaly sie natozenia na Libie embarga na handel
bronig. Kilka dni pdzZniej, 3 marca 2011 r. prezydent Obama ogtosit, ze Kaddafi
,stracit prawo do rzadzenia i musi opusci¢ urzad”®®. Juz wéwczas w Biatym
Domu rozwazano mozliwo$¢ ustanowienia nad Libig strefy zakazu lotéw, co
miato uchroni¢ ludno$¢ cywilng przed atakami lotnictwa wiernego Kadda-
fiemu. Co ciekawe, przeciwnikiem wprowadzenia no-fly zone byt Pentagon,
ktérego szef Robert Gates uwazat, ze wlaczenie sie Ameryki w ochrone takiej
strefy grozitoby wplataniem jej w kolejny — po Iraku i Afganistanie - konflikt
w kraju muzulmanskim®. Mniej sceptyczna byta natomiast sekretarz stanu
Hillary Clinton i przewodniczacy senackiej komisji spraw zagranicznych John
Kerry, zdecydowanie za taka forma ochrony ludno$ci cywilnej opowiadat sie
wiceprezydent Joseph Biden®.

87 Jeszcze wezedniej, bo po pierwszej wojnie w Zatoce Perskiej, Kaddafi zdecydowat sie wyda¢ Za-
chodowi terrorystéw, odpowiedzialnych za zamach na samolot amerykanskich linii lotniczych,
ktory w 1988 r. eksplodowat nad Lockerbie, oraz wyptaci¢ rodzinom ofiar odszkodowanie.

8 President Obama and President Calderon of Mexico, remarks, Joint Press Conference, March
3,2011, whitehouse.gov/the-press-office/2011/03/03/remarks-president-obama-and-president-
calder-n-mexico-joint-press-conference.

8 Defense Secretary Robert Gates, speech, West Point, February 25, 2011, www.defense.gov/
speeches/speech.aspx?speechid=1539.

YM.S.Indyk K. G.Lieberthal, M. E. O'Hanlon, Bending History..., s. 161, 162.
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Gdy w Waszyngtonie zastanawiano sie nad przyjeciem opcji militarnej, ale
o decyzje byto trudno, to spoteczno$é miecdzynarodowa okazata sie bardziej
zdeterminowana, co wydaje sie sytuacja niemal bez precedensu. Dotychczas,
w odniesieniu do wielu innych konfliktéw i kryzyséw, to raczej Ameryka
dazyta do zastosowania skutecznych militarnych rozwigzan, podczas gdy
Europa opowiadata si¢ za mniej radykalnymi $§rodkami. Tymczasem to
wladnie nicktore panstwa europejskie znalazty sie na pierwszej linii walki
o zastosowanie radykalnych wobec rezimu Kaddafiego metod. Wérdd nich byta
Francja i Wielka Brytania. Wspierane przez Lige Arabsky, ktora tradycyjnie
z niechecig traktowata Kaddafiego, a teraz jej cztonkowie domagali sie wrecz
interwencji militarnej, panstwa te przedstawity w potowie marca 2011 r. na
forum Rady Bezpieczenstwa projekt przewidujacy zakaz lotéw nad Libig oraz
podjecie wszelkich niezbednych $rodkéw w celu ochrony cywiléw, atakowa-
nych przez sity wierne Kaddafiemu. Pomimo zastrzezen zgtaszanych przez
niektorych cztonkéw swojej administracji prezydent Obama zdecydowat sie
poprze¢ wysitki Francji i Wielkiej Brytanii. Zresztg wydaje sie, ze Biaty Dom
nie miat wyj$cia - nie chcgc ponownie narazi¢ sie na zarzuty, skadinad uza-
sadnione, ze nie tylko przestaje petnic role lidera na arenie miedzynarodowe;j,
ale wreez oddaje pole w tak waznym regionie $wiata, musiat wlaczy¢ sie do
akcji. Warto tez podkres$li¢, ze propozycja ta, cho¢ wychodzita daleko poza
ustanowienie no-fly zone, nie zostata zawetowana przez zwykle dziatajace
w ten sposdb Rosje i Chiny. Tym razem przedstawiciele tych panstw, obok
Brazylii, Indii i Niemiec (sic!), jedynie wstrzymali sie od gtosu. W efekcie juz
17 marca 2011 r. Rada Bezpieczenstwa przyjeta rezolucje nr 1973 w szerokiej
formule zaproponowanej przez Paryz i Londyn.

W kazdym razie nie ulega watpliwo$ci, ze to nie Stany Zjednoczone byty
inicjatorem podjetych dziatan, raczej si¢ do nich — po chwili wahania - przyta-
czyly. To francuski prezydent Nicolas Sarkozy i szef brytyjskiego rzadu David
Cameron, niejako debiutujacy w roli §wiatowego przywddcy, narzucili tempo
icharakter akcji. W przypadku prezydenta Francji chodzito przede wszystkim
o zyskanie punktéw w zblizajacej sie walce o reelekeje, za$ premier Wielkiej
Brytanii, demonstrujac swoja troske o losy ludnosci cywilnej, pragnat odegraé
wazng role na arenie miedzynarodowej. Dla obu przywddcéw byta tow kazdym
razie okazja do przypomnienia o mocarstwowej pozycji ich krajow i zarazem
odwroécenia uwagi od réznych wewnetrznych problemdw.

Nalezy jednak z cata mocg podkres$li¢, ze postawa Paryza i Londynu nie
zyskata powszechnego poparcia wérod panstw europejskich. Przeciwko jakiej-
kolwiek akcji zbrojnej, a z takg nalezato sie liczy¢, ustanawiajac strefe zakazu
lotéw i ochrone cywili, byly m.in. Niemcy, Hiszpania, Wiochy i Portugalia.
W prowadzonej na arenie miedzynarodowej ofensywie w sprawie Libii zabra-
kto tez gtosu europejskiej dyplomacji, kierowanej przez Catherine Ashton.
A przeciez wydawato sieg, ze traktat lizbonski wyposazy Unie Europejska
w narzedzia, ktore bedzie mozna wykorzysta¢ w takich przypadkach jak
konflikt w Libii, a wczeéniej Egipcie czy Tunezji, aby zintegrowaé panstwa
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cztonkowskie wokdt waznego zadania z zakresu polityki zagranicznej. W tej
sprawie bardziej zdeterminowany okazat sie Parlament Europejski, lepiej
moze niz rzady odzwierciedlajacy poglady opinii publicznej, ktéry wzywat
wspdlnote miedzynarodows do interwencji w obronie atakowanej przez sity
Kaddafiego ludnosci cywilnej®'.

To zroznicowane stanowisko rzadéw panstw europejskich ujawnito sie
z calg ostro$cig wowczas, gdy trzeba bylo wziaé¢ na siebie ci¢zar realizacji
rezolucji Rady Bezpieczenstwa, czyli de facto interwencji militarnej NATO
w Libii, poniewaz tylko Sojusz miat odpowiednie do tego $rodki i sity. Wérod
panstw, ktére odmoéwity udziatu w rozpoczetej 19 marca 2011 r. operacji
wojskowej, nazwanej Unified Protector (,Zjednoczony Obronca”), znalazta
si¢ — obok m.in. Niemiec, Holandii i Turcji — takze Polska, co byto kolejnym
juz precedensem. W dotychczasowej, stosunkowo krétkiej historii naszego
cztonkostwa w NATO nalezeliémy do panstw, ktdre lojalnie i solidarnie
uczestniczyly w operacjach zbrojnych, prowadzonych nie tylko zreszta pod
flaga Sojuszu, ale takze poza nim, u boku Ameryki, np. w Iraku, ktéra - jak
wiadomo - nie miata takze przyzwolenia ONZ. Tym razem - cho¢ operacja
w Libii dysponowata zdecydowanie mocniejszym mandatem prawnym niz
inwazja na Irak - Warszawa wytamata sie z tego frontu, uzasadniajac swoje
stanowisko brakiem zywotnych intereséw w $wiecie arabskim oraz juz wy-
starczajaco duzym wysitkiem militarnym i finansowym, ponoszonym przez
Polske w Afganistanie.

Ten brak solidarno$ci wérdd panstw europejskich nie zmienit faktu, ze
w podjetej przez NATO operacji zbrojnej w Libii to nie Stany Zjednoczone
odgrywaly role pierwszoplanowa, raczej staraly si¢ trzymac w cieniu lub - jak
twierdzito wielu komentatoréw - byto to ,kierowanie z tylnego siedzenia”
(,leading from behind”)*?. Wprawdzie przez pierwsze dni przewodzenie akcji
zbrojnej nalezato do Stanéw Zjednoczonych, ale juz pod koniec marca 2011 r.
dowddztwo przejeto NATO, a USA byty zaledwie cztonkiem tej koalicji.
Nie one podejmowaty strategiczne decyzje i kierowaly operacja. Stato si¢ tak
po raz pierwszy w 62-letniej historii NATO. Mieliémy wiec do czynienia
z kolejnym precedensem. Cel takiego dziatania byt jasny: administracja Oba-
my pragneta unikngé zarzutu, ze inicjuje lub uczestniczy w kolejnej wojnie
na terytorium panstwa muzutmanskiego. Dlatego argumentowano, ze nie jest
to wojna, a tylko operacja pomocy powstancom i ludnosci cywilnej w Libii.
Poparciu tej tezy miat stuzy¢ fakt, ze Biaty Dom nie wystapit do Kongresu
0 zgode na wystanie wojsk, co byto konieczne w przypadku udziatu w wojnie®.

91Zob. szerzej: R. H. San tini, The Libyan Crisis Seen from European Capitals, June 01, 2011,
www.brookings.edu/papers/2011/0601 _libya_santini.aspx?p=1.

270b. M.S.Indyk, K. G.Lieberthal M.E. O'Hanlo n, Bending History..., s. 158.

93 Zgodnie z amerykanska konstytucja to Kongres decyduje o wojnie i pokoju. Ustawa z 1973 1.,
przyjeta pod wptywem doswiadczen z eskalacja wojny wietnamskiej, zezwala prezydentowi
w naglych wypadkach posta¢ zotnierzy do walki, ale powinien on w ciggu 60 dni uzyskac zgode
na Kapitolu. Jesli tak si¢ nie stanie, musi wycofa¢ zotnierzy z terenu walk w ciagu kolejnych
30 dni; zob. szerzej: R. M. C he s n ey, A Timer on the Libya/War Powers Resolution Com-
pliance Debate, June 17, 2011, www.brookings.edu/opinions/2011/0617_war_powers_chesney.
aspx?p=1.
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Chodzito tez o ograniczenie do niezbednego minimum kosztéw finansowych
operacji Unified Protector, przerzucenie tych ciezar6w na europejskich sojusz-
nikéw. Amerykanom bytoby bowiem trudno zrozumie¢, dlaczego w sytuacji
kryzysu, gdy kraj boryka sie zogromnymi problemami gospodarczymi, a dlug
publiczny, wynoszacy wowczas 14,3 bln USD, niemal osiagnat limit, to Stany
Zjednoczone muszg znowu ponosi¢ koszty finansowe konfliktu nie majacego
z pozoru zwigzku z amerykanskimi zywotnymi interesami.

Sytuacja, w ktorej to panstwa europejskie, w tym Francja, zdecydowaty sie
podja¢ dziatania zbrojne, a nawet je zainicjowaly, wydawata sie znaczaca dla
relacji transatlantyckich. Nawet jesli uwzglednimy gtéwnie wyborcze motywa-
cje myslacego o kolejnej kadencji w Patacu Elizejskim prezydenta Sarkozy’ego,
to pozostaje faktem determinacja Francji i jej wola, aby dziata¢ z wykorzy-
staniem opcji sitowej. Nie tylko podwazato to stynng teze Roberta Kagana
o Europie z Wenus, a Ameryce z Marsa®*, ale przede wszystkim pozwalato mie¢
nadzieje, ze Stany Zjednoczone, petnigc role ,policjanta $wiata”, beda mogty
liczy¢ na wsparcie ze strony sojusznikéw europejskich. Wspoétdziatanie Euro-
py w wypetnianiu tej misji wydawato si¢ czynnikiem wzmacniajgcym uktad
transatlantycki. Byto to w pewnym stopniu spetnienie oczekiwan Waszyng-
tonu, ze nastapi dzielenie ciezaréw $wiatowego przywodztwa z sojusznikami
europejskimi. Tym bardziej ze Ameryka czasu Obamy z coraz mniejszym
entuzjazmem byta gotowa wypelniaé zadania ,policjanta $wiata”. Rozwijajac
my$l o wspotdziataniu Europy, wreez twierdzono, ze operacje w Libii nalezy
traktowa¢ jako wazny test dla Starego Swiata. ,Jesli sojusznicy europejscy
zrealizowaliby gtéwny cel - ochrone libijskich cywili, wtedy wystaliby jasny
sygnat, ze pozostaja warto$ciowym i skutecznym w zakresie bezpieczenstwa
partnerem dla Stanéw Zjednoczonych. Je$li nie, to przyczyniliby sie do mar-
ginalizacji Europy w polityce amerykanskiej” - przyznawano w europejskich
dyskusjach®.

Tymczasem towarzyszace operacji Unified Protector fakty zrazu nie na-
pawaty optymizmem. Nie chodzito tylko o brak wyraznych postepéw w pro-
wadzonych dziataniach zbrojnych oraz upér Kaddafiego, ktéry nie zamierzat
ustgpic i byt w tym postanowieniu niezwykle zdeterminowany, ale o to, ze
w odniesieniu do relacji transatlantyckich nastapit powrdt do sytuacji znanej
dobrze z przesztosci. Otdz stosunkowo szybko panstwa europejskie, uczest-
niczgce w operacji libijskiej, odczuty stabosé¢ swego potencjatu wojskowego
i w efekcie Stany Zjednoczone juz po kilku tygodniach (cata operacja trwata
ponad 7 miesiecy) musialy przeja¢ gtéwny ciezar interwencji zbrojnej. To
amerykanskie jednostki wykonaty wickszo$¢ lotéw nad Libia, Amerykanie
zapewniali taczno$¢ i tankowanie w powietrzu, dominujacg cze$é atakow za

4 Opinie, ze Europa — w przeciwienstwie do Stanéw Zjednoczonych - stabsza pod wzgledem
militarnym wykreslita sit¢ jako gléwny $rodek osiagania celéw politycznych, R. Ka ga n zawart
w pracy Of Paradise and Power. America and Europe in the New World Order, New York 2003
(Potega i raj. Ameryka i Europa w nowym porzgdku $wiata, Warszawa 2003).

% N.Bensahel, Libya: a make-or-break moment for NATO, March 25, 2011, www.guardian.
co.uk/commentisfree/cifamerica/2011/mar/25/nato-libya/print.
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pomoca lotnictwa i rakiet przeprowadzity amerykanskie sity zbrojne (ponad
90% odpalonych nad Libig rakiet to byty pociski amerykanskie), Amerykanie
dostarczyli sitom koalicji 66% personelu. Wszystko to kosztowato amerykan-
skiego podatnika grubo ponad 1 mld USD.

Niezdolnos$¢ panstw europejskich do podotania wyzwaniu w Libii i ko-
nieczno$¢ odwotania sic w ogromnym stopniu do amerykanskich zasobow
militarnych to potwierdzenie tezy, stawianej od dawna przez Waszyngton,
ze Europa daleko odstaje od amerykanskich standardéw obronnych. Nawet
Francje i Wielka Brytanie dzielit znaczny dystans w stosunku do potencjatu
amerykanskiego (Francuzi i Brytyjczycy juz po 11 tygodniach akcji zbrojnej
w Libii musieli oszczedza¢ amunicje, a pétroczna wojna zredukowata ich
budzety wojskowe na najblizszych kilka lat). Byto to efektem trwajacego juz
od wielu lat procesu zmniejszania przez Europejczykéw naktadéw budzeto-
wych na obronno$¢ (rocznie naktady te spadaty w Europie o 45 mld USD)%.
Konsekwencje takiej polityki panstw europejskich byly z perspektywy ame-
rykanskiej az nazbyt widoczne i grozne dla zdolnosci militarnych uktadu
transatlantyckiego. Miat wigc racje amerykanski sekretarz stanu R. Gates,
gdy w czerwcu 2011 r., podczas spotkania szeféw resortéw obrony panstw
cztonkowskich NATO w Brukseli zarzucit europejskim sojusznikom brak
woli wnoszenia wickszego wktadu w obronno$¢ i bezpieczenstwo. Uznat, ze
Europa nadal pozostaje w roli aktywnego kibica, cieszacego si¢ réwnocze$nie
pelnymi gwarancjami bezpieczenstwa®’. Jakkolwiek te krytyczne uwagi padaty
w momencie, gdy trwala zainicjowana przez Paryz i Londyn oraz prowadzona
zudziatem kilku panstw europejskich operacja w Libii, z pozoru zaprzeczajaca
twierdzeniom szefa Pentagonu, to jednak trudno byto nie zgodzi¢ si¢ z istota
jego zarzutdéw — Europa stabnie pod wzgledem potencjatu militarnego i nie
podejmuje wyzwan w zakresie bezpieczenstwa na miare swych mozliwos$ci
oraz amerykanskich oczekiwan.

Ta przykra konkluzja, a takze caly przebieg operacji, w ktérej kolejny juz
raz Ameryka okazata si¢ niezastgpiona, a Europa niezdolna do udzwigniecia
wlasnymi sitami ciezaru dtugotrwatej operacji militarnej, z pozoru podwazaty
teze, stawiang poczatkowo przez wielu analitykéw, ze interwencja w Libii moze
wzmocni¢ uktad transatlantycki. Tym bardziej ze przedtuzajaca si¢ operacja
Unified Protector i coraz bardziej dotkliwe nadwerezenie zasobdw panstw
w niej uczestniczacych ostabiaty wole Europy kontynuowania tej misji. Takie
symptomy dostrzegalne byty nawet w Wielkiej Brytanii. Nie stuzyto to dobrze
wiarygodnosci europejskiego filara NATO. Negatywny wptyw na uktad trans-
atlantycki musiat tez miec fakt, ze sposrod 28 panstw cztonkowskich Sojuszu
w zbrojnej operacji na terytorium Libii uczestniczyto zaledwie osiem krajow
(nieco wiecej brato udziat w kontrolowaniu libijskiej przestrzeni powietrznej).
To réwniez stato sie¢ przedmiotem ostrej krytyki sekretarza obrony Gatesa

96 Tamze.

97 Cyt.zaP Belkin, NATO’s Chicago Summit, May 14, 2012, Congressional Research Service
7-5700, CRS Report for Congress, R42529, s. 5.
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w Brukseli, wymierzonej zwtaszcza w Niemcy i Polske, ale tez wobec panstw
uczestniczgcych w operacji za to, ze czynig zbyt mato®s.

Chociaz pretensje kierowane pod adresem Polski mozna uznaé za wysoce
niesprawiedliwe, biorac pod uwage dotychczasows lojalno$¢ Warszawy wobec
Waszyngtonu, narazajaca ja nawet na swego rodzaju ostracyzm ze strony nie-
ktérych partneréw europejskich, to jednak brak solidarnosci sojuszniczej, do
ktorej i Polska si¢ przyczynita, byt faktem niepodwazalnym. Za$ w przypadku
Niemiec - zdaniem wielu komentatoréw - chodzito o co$ wiecej. Oprocz tego,
ze Berlin odmowit kategorycznie udziatu w operacji Unified Protector, co
znaczaco ostabiato potencjat militarny, ktérym dysponowat w Libii europejski
czton Sojuszu, to jeszcze RFN znalazta sie wraz z Rosjg i Chinami w tej grupie
panstw, ktore podczas gtosowania 17 marca 2011 r. w Radzie Bezpieczenstwa
nad rezolucjg nr 1973 wstrzymaty si¢ od glosu. Taka postawa Niemiec zostata
krytycznie oceniona przez strone amerykanska. Nicolas Burns, byly ambasador
USA przy NATO, a nastepnie podsekretarz stanu w administracji G. W. Busha
mowit bez ogrodek: ,The fact that Germany, the largest European member
of the alliance and a keystone country in many ways of the alliance, has not
supported the NATO mission, I think is very detrimental to the mission”.
Dziatanie Niemiec byto - zdaniem Burnsa - tym bardziej niezrozumiate, ze
operacja Sojuszu miata poparcie $wiata arabskiego oraz mandat ONZ*. ,It’s
a shame that Germany could not see its way toward supporting it as well” —
dodawat amerykanski dyplomata'®,

Z drugiej strony nie mozna zaprzeczy¢, ze operacji libijskiej towarzyszyty
okoliczno$ci, ktore pozwalaty wysnué takze pewne pozytywne konkluzje. Bo
cho¢ ujawnita ona po raz kolejny ogromny dystans dzielagcy USA i Europe
w zakresie potencjatu militarnego, a takze pokazata brak jednosci i petnego
poczucia solidarnosci wéréd europejskich cztonkéw Sojuszu, to jednak za-
konczyta sie sukcesem. Konsekwentne wsparcie NATO pozwolito libijskim
powstancom przetrwac blisko pot roku i to mimo atakow sit wiernych Kad-
dafiemu, a nastepnie przyczynito sie do kleski i upadku dyktatora pod koniec
sierpnia 2011 r. (miesigc pdzniej Kaddafi zostat ujety przez sity powstancze
inatychmiast zabity) oraz przejecia wtadzy nad caltym terytorium kraju przez
powstanczg Narodowa Rade Libijska (NRL). Juz to umacniato range NATO
jako czotowej, najbardziej skutecznej w $wiecie struktury polityczno-woj-
skowej. To przywrocenie wiary w site i skuteczno$é¢ NATO miato ogromne
znaczenie po przykrych doswiadczeniach Sojuszu w Afganistanie. Nie dziwi
wiec zadowolenie, jakie dowddztwo Paktu Pétnocnoatlantyckiego prezento-

%Zob.S.Fidler J. Barnes, Gates Calls Others to Join Libya Fight, ,The Wall Street Journal”
z9.06.2011.

9 To poparcie $wiata arabskiego dla interwencji zbrojnej w Libii nie byto powszechne. Czes¢
panstw uwazata akcje koalicji za zbyt radykalng, wychodzaca poza rezolucje ONZ, sprzeciwiano
sie zwtaszcza bombardowaniom, ktérych ofiarami padali cywile. Natomiast zdecydowanego
poparcia operacji udzielity wtadze Kataru i Zjednoczonych Emiratéw Arabskich.

100 Wywiad N. Burnsa dla Deutsche Welle pt. Berlin’s stance on Libya has isolated Germany in
NATO, 13.04. 2011, www.dw-world.de/popups/popup_printcontent/0,,14985036,00.html;
zob. tez]. D e m p s e y, Germany Would Join Aid Mission to Libya, ,The New York Times”
z 8.04.2011.
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wato 31 pazdziernika 2011 r., gdy to oficjalnie zakoniczono operacje Unified
Protector. ,Robilismy wszystko, by was chroni¢. Razem odniesli$my sukces.
Libia wreszcie jest wolna” - méwit wowczas Anders Fogh Rasmussen, sekretarz
generalny NATO, zwracajac si¢ do Mustafy Adela Dzalila, szefa NRL.
Satysfakcja Rasmussena byta tym wicksza, ze ,Zjednoczony Obronca” sta-
nowil, zwtaszcza w zakresie crisis management, pierwszy test nowej Koncepcji
Strategicznej NATO, przyjetej 20 listopada 2010 r. na szczycie w Lizbonie.
W dokumencie tym podkreslano, ze mozliwe jest dziatanie NATO out of area,
gdyz ,kryzysy i konflikty poza granicami NATO moga stanowi¢ bezpo$rednie
zagrozenie dla bezpieczenistwa obszaru i ludno$ci panstw NATQ”. Jasno tez
artykutowano, ze Sojusz ,zamierza sie angazowac, kiedy bedzie to mozliwe
i konieczne, aby zapobiega¢ kryzysom, opanowywac je, stabilizowa¢ sytu-
acje oraz wspiera¢ proces odbudowy” !, Zdaniem wielu analitykéw wlasnie
w Libii udato sie Sojuszowi pozytywnie zweryfikowac¢ nowg strategic'®2. Nawet
zauwazono, ze misja libijska moze sta¢ si¢ waznym modelowym rozwigza-
niem dla przysztych operacji NATO'%, Nalezato bowiem zatozy¢, ze wobec
nowych uwarunkowan amerykanskiej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa
(,zwrot ku Pacyfikowi”) takich sytuacji, gdy to inicjatywa podjecia zbrojnej
operacji naleze¢ bedzie do sojusznikéw europejskich albo Ameryka nie be-
dzie odgrywac roli pierwszoplanowej, moze sie pojawic¢ wiele. Przyktad Libii
juz pokazat, ze takie rozwigzania w ramach wspotpracy transatlantyckiej sa
mozliwe i mogg zakonczy¢ sie sukcesem. Zaktadajgc réwnoczesnie, ze dtugo
jeszcze udziat Stanéw Zjednoczonych w interwencjach NATO bedzie tak czy
inaczej niezbedny. W tym wigc sensie operacja Unified Protector stanowita
pierwszy przyktad nowej fazy w stosunkach transatlantyckich*.
Istniatjeszcze jeden aspekt sprawy, odnoszacy sie zreszta do catego regionu,
wiosng 2011 r. ogarnietego rewolta spoteczna. Jakkolwiek trudno oprze¢ si¢
wrazeniu, ze poczatkowo ani Stany Zjednoczone, ani europejski filar uktadu
transatlantyckiego nie podjety tego arabskiego wyzwania w sposob optymalny:
Uderzato nie tylko ,zagubienie” wielu rzadéw i politykéw Zachodu wobec tego,
co dziato sie w Tunezji i Egipcie, a takze w niektorych panstwach Bliskiego
Wschodu. Jednak po wspdlnym dla uktadu transatlantyckiego do§wiadczeniu
libijskim, wspdlnej - cho¢ nie obejmujacej wszystkich panstw NATO - ope-
racji zbrojnej pojawila sie realna perspektywa stworzenia nowej, niezwykle
waznej plaszczyzny wspotpracy Ameryki i Europy. Przyszto$¢ panstw arab-

01 Strategic Concept for the Defense and Security of The Members of the North Atlantic Treaty
Organization” Adopted by Heads of State and Government in Lisbon. ,Active Engagement,
Modern Defense”. Rozwiniecie niektorych zatozen Koncepcji znalazto sie w deklaracji ze szczy-
tu: Lisbon Summit Declaration. Issued by the Heads of State and Government participating
in the meeting of the North Atlantic Council in Lisbon on 20 November 2010. Press release
communiqué de press. Press release PR/CP(2010)0155.

2P Pacuta, ,Unified Protector” w Libii: wyzwania dla zarzqdzania kryzysowego, ,Bezpie-
czenstwo Narodowe” II, nr 18/2011, s. 69-78.

13K.-H. Ka m p, The Transatlantic Link after Chicago, ,NDC Research Report” Research Divi-
sion NATO Defense College.

1047Z0ob. szerzej: K. M alinowski, Sojusz Atlantycki (2010-2012). Stan i perspektywy, ,Przeglad
Zachodni” nr 1/2013.
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skich, zwtaszcza tych, ktére wlasnie weszly na droge transformacji, zalezata
w duzej mierze od zewnetrznego wsparcia politycznego i skutecznej pomocy
gospodarczej. To otwierato nowe mozliwo$ci wspotdziatania Stanow Zjed-
noczonych z Unig Europejskg w akeji pomocy dla panstw regionu. Chociaz
trudno bylto przesadzi¢, czy wydarzenia w §wiecie arabskim oznaczaty transfor-
macje ustrojowa w kierunku panstwa demokratycznego (czytaj: przychylnego
Zachodowi), co byloby procesem z punktu widzenia USA i ich europejskich
sojusznikow najbardziej pozadanym, czy zaledwie transpozycje wtadzy,
a nawet zbudowanie systemu opartego na fundamentalizmie islamskim, co
wydawato sie wysoce prawdopodobne. Niemniej jednak udzielenie wielo-
stronnej pomocy przynajmniej dawato jakas$ gwarancje, ze rozwoj wypadkéw
i charakter przemian w $wiecie arabskim spetni oczekiwania Zachodu. Bez
takiego wsparcia gwarancji nie bytoby zadne;j.

Zatem, je$li chodzi o Stany Zjednoczone, to takie deklaracje — przypomnij-
my - padty 19 maja 2011 r. w glo$nym przemdwieniu prezydenta Obamy skie-
rowanym do $wiata arabskiego (np. umorzenie czesci egipskich dtugéw wobec
Ameryki, kolejne kredyty dla wzmocnienia miejscowej gospodarki). W ciagu
nastepnych kilkunastu miesiecy Amerykanie wsparli procesy transformacji
w panstwach ,arabskiej wiosny” sumg ponad 500 mln USD'9%. Takze Europej-
czycy mieli szanse uczestniczyé w procesie transformacji panstw arabskich
w sposéb praktyczny: przekazujac technologie, koordynujac i finansujac rézne
programy, a takze udzielajac politycznych konsultacji i porad. Istniaty opinie,
ze to wtasnie Europa powinna wyj$¢ z programem partnerstwa i pomocy dla
zrewoltowanego regionu. Réznorodne do$wiadczenia w procesach transfor-
macji oraz budowaniu demokracji niewatpliwie stanowity nickwestionowany
atut panstw europejskich, w tym szczegélnie z Europy Srodkowo-Wschodnie;.
Wydaje sig, ze petng $wiadomos$¢ tego wyzwania miata Warszawa. To Polska
utworzyta przy libijskim rzadzie powstaniczym w Bengazi pierwsza unijng
placéwke dyplomatyczna, a minister spraw zagranicznych Radostaw Sikorski
nalezat do tych dyplomatéw, ktérzy najwczesniej i najczesciej wizytowali re-
gion arabskiej rewolucji, deklarujac pomoc w transformacji demokratyczne;j.
Takze Niemcy wyrazalty wole wspierania misji humanitarnych UE, kierowa-
nych do ogarnietej wojng domowa Libii, co byto swego rodzaju forma ratowa-
nia swego wizerunku w NATO, po do$¢ kontrowersyjnej postawie, zeby nie
powiedzie¢ sprzeciwie, wobec operacji libijskiej°. W kazdym razie mogt to
by¢ wielki sprawdzian pozycji Europy w $wiecie i okazja, by wykorzysta¢ soft
power, czyli sztuke dialogu, wspierania i zachety do przemian oraz pomocy
gospodarczej i polityczne;j.

Warto w tym momencie zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng wymowe tej kwe-
stii. Otdz to, co kiedy$ byto domeng Ameryki — misja krzewienia demokracji
105 Wedtug T. C. Wit tes, Supporting Arab Transitions: Four Challenges for the Next U.S. Presi-

dent, November 6, 2012, www.brookings.edu/research/opinions/2012/11/06-arab-transitions-
us-president.

106 Wedtug informacji przekazanych deputowanym w Bundestagu oficerowie niemieccy stuzyli
pomoca w sztabie NATO, kierujacym operacja libijska; byto to wiec posrednie wsparcie dziatan
zbrojnych Sojuszu, ,Der Spiegel” z 19.09.2011; zob. tez J. D e m p s e y;, Germany Would Join
Aid Mission to Libya...
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i budowy wolnego rynku, czyli stynne amerykanskie postannictwo — mogto
stac sic tym razem wyzwaniem dla catej wspdlnoty transatlantyckiej, tworzac
jednocze$nie dodatkowe uzasadnienie dla jej istnienia oraz wazne spoiwo jej
funkcjonowania. Mogto tez stuzy¢ zatarciu ztego wrazenia, jakie w tym regionie
stwarzaty kolonialna przeszto$¢ Europy oraz sojusz Ameryki z autorytarnymi
rezimami, czyli wspolnemu poradzeniu sobie z ,islamskim dylematem”. Dla
realizacji tych zadan potrzebna byta jednak determinacja, konsekwencja, duch
solidarno$ci i odpowiedzialno$ci — cechy i atrybuty, ktérych uktadowi trans-
atlantyckiemu niekiedy brakowato. Czas byt najwyzszy, aby dla wzmocnienia
relacji transatlantyckich do nich powrdcié. Region Afryki Pétnocnej mogt by¢
tego doskonatym testem.

W tym konteks$cie wydarzenia z wrze$nia 2012 r. zdawaly sie sugerowaé
niepowodzenie zamierzen Zachodu wobec panstw ,arabskiej wiosny”. Anty-
amerykanskie zamieszki, bedace reakcja na rozpowszechniony w Internecie
amatorski film obrazajacy proroka Mahometa, wyprodukowany prawdopo-
dobnie w USA, ktorych kulminacjg bylto zabicie 12 wrze$nia 2012 r. amery-
kanskich dyplomatéw w Libii, w tym ambasadora USA, niemalze podwazaty
sens wspierania arabskiej rewolucji. Tym bardziej ze pomimo krytycznych
wypowiedzi przedstawicieli administracji Obamy o filmie, protesty i demon-
stracje nie ustawaty, a uzbrojone thumy atakowaty amerykanskie placowki dy-
plomatyczne niemalze w calej Afryce Pétnocnej i wiekszo$ci panistw Bliskiego
Wschodu. Zamieszki objety takze inne panstwa muzutmanskie, w tym tak
odlegte od regionu niedawnej rewolucji arabskiej, jak Bangladesz i Pakistan.
Gdyby uznad, ze rzeczywistym powodem masowych protestow byt zaledwie
kilkunastominutowy film, uwazany przez wyznawcow islamu za atak na ich
religie, podobnie jak byto tow 2005 r., po publikacji karykatur Mahometa przez
dunska gazete, mozna by wpisa¢ to w charakterystyczng dla muzutmanow
reakcje w podobnych sytuacjach.

Jednak fakt, ze stato sie to w $wiecie, ktéry wtasnie przechodzit proces
bezprecedensowej transformacji po obaleniu dyktatoréw, do czego - jak
w przypadku Libii - przyczynita si¢ znaczaco wojskowa pomoc Ameryki
i panstw europejskich, zmuszat do postawienia kilku zasadniczych pytan.
Najwazniejsze z nich dotyczyto skali niecheci i wrogosci $wiata islamu do
Stanéw Zjednoczonych, ktorej ani pomoc dla powstancéw libijskich, ani
zadeklarowane wsparcie finansowe dla przemian w Egipcie, Tunezji czy Libii
nie byly w stanie zmniejszy¢. Niewatpliwie prezydent Obama nie zdotat pozy-
ska¢ sympatii $wiata arabskiego. To, ze do zabicia ambasadora J. Christophera
Stevensa, dyplomaty niezwykle zaangazowanego w dialog ze $wiatem arab-
skim, doszto w Bengazi, stolicy prowincji Cyrenajka, w ktorej rozpoczeto si¢
powstanie libijskie i ktdrej nie utozsamiano z islamskim fundamentalizmem,
nie napawato optymizmem.

Podobnie optymistycznie nie nastrajata sytuacja w Egipcie, gdzie w demo-
kratycznych wyborach - zgodnie z przewidywaniami — zwyciestwo w styczniu
2012 1. odniosto Bractwo Muzutmanskie, a uchodzacy za zagorzatego islamiste
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prezydent Muhammad Mursi dtugo ociagat si¢ z potepieniem aktéw agresji
na ambasade amerykanska w Kairze. Za$ pod koniec wrze$nia 2012 1. w wy-
wiadzie dla ,New York Timesa” nowy przywddca Egiptu ostrzegat Ameryka-
noéw: ,Jesli nie zaczniecie wreszcie nas szanowacd i nie dacie Palestyniczykom
upragnionego panstwa, czekaja was dziesieciolecia arabskiej nienawisci”.
Wszystko to nie wrézyto dobrze przysztym relacjom Ameryki ze $wiatem
muzutmanskim i kazato watpi¢ w powodzenie i sens jej aktywnej pomocy
dla panstw tego regionu. Taki punkt widzenia prezentowata amerykanska
prawica, ktéra starata sie uczynic¢ z wydarzen w $wiecie islamskim orez
w kampanii wyborczej. Krytykowano administracje Obamy za wsparcie udzie-
lone ,arabskiej wio$nie”, ktora - jej zdaniem — otworzyta islamskim radykatom
droge do wtadzy. Stabiej natomiast brzmiaty wéwczas gtosy dowodzace, iz
trzeba uwzgledni¢ fakt, ze ,stary porzadek na Bliskim Wschodzie rozpadt sie
raptownie, a nowy porzadek ksztattuje sic powoli i w bélach”17.

Wydaje si¢ jednak, ze Waszyngton nie miat wyboru. Odwrécenie si¢ od tego
regionu w reakcji na antyamerykanskie protesty i zabicie ambasadora oraz
pozostanie w roli zaledwie biernego obserwatora zachodzacych tam proceséw
nie bytoby dziataniem roztropnym. W gre wchodzity bowiem rézne czynniki,
w tym cho¢by problem konfliktu bliskowschodniego oraz iranskich ambicji
nuklearnych, ktorych rozwigzania nie mozna sobie wyobrazic bez jako takiej
pozycji Stanéw Zjednoczonych w regionie. Dlatego tak wazne byto, aby USA
mogly oddziatywaé na zachodzace zmiany. Amerykanski ekspert Michael
Doran pisat wprost: ,The key question is not whether the Arab Spring has
made the world a more dangerous place but, rather, whether we are shaping
the new order to the best of our ability”!°%. Miat tego $wiadomo$¢ prezydent
Obama. Wprawdzie pytany o swoja ocene zachowania prezydenta Egiptu
wobec antyamerykanskich zamieszek stwierdzit: ,Nie uwazamy Egiptu
ani za sojusznika (sic!), ani za wroga. (...) Zobaczymy, jak zareaguje na ten
incydent. Zobaczymy, czy bedzie respektowat traktat pokojowy z Izraelem”.
Jednak w tym samym wywiadzie podkreslat: , To jest nowy rzad, ktdry zostat
demokratycznie wybrany i poszukuje wtasnej drogi. (...) Nowy Egipt dopiero
sie tworzy”'%.

Ta doza zrozumienia i tolerancji ze strony administracji Obamy wobec
antyamerykanskich zachowan na Bliskim Wschodzie i Afryce Pétnocnej
z pewnoscia przyczynita sie do uspokojenia nastrojow. Prezydent Egiptu wydat
o$wiadczenie, w ktérym ataki na ambasady uznano za niezgodne z zasadami is-
lamu, za$ przywodcy Bractwa Muzutmanskiego odwotali planowane nastepne
demonstracje w Kairze. Z kolei w Libii nie tylko wladze, ale przede wszystkim
mieszkancy Bengazi, gdzie doszto do ataku na amerykanskiego ambasadora,
podjeli skuteczng rozprawe z salafitami, czyli radykalnymi wyznawcami

0”M.S.Indyk, D L.Byman,B.Riedel, M. Doran, Around the Halls: Has the Arab Spring
Made the Word a More Dangerous Place?, September 13, 2012, www.brookings.edu/blogs/up-
front/posts/2012/09/13-around-the-halls-libya?ci.

108 Tamze.
109 Cyt. w: M. Zawadzki, Z Arabami po dobroci, ,Gazeta Wyborcza” z 15-16.09.2012.
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islamu. Zwtaszcza pod $cisty nadzor wzicto oddziaty milicji islamskiej, co
pozwolito przynajmniej na tym etapie odsung¢ grozbe dryfowania kraju
w kierunku ekstremizmu.

Jak wazny jest stan relacji Stanéw Zjednoczonych z regionem ,arabskie;j
wiosny”, a zwlaszcza z Egiptem, mozna byto do§wiadczy¢ pod koniec listopada
2012 r., gdy doszto ponownie do zaostrzenie konfliktu bliskowschodniego.
Centrum dramatycznych wydarzen, sprowokowanych przez dowddztwo Ha-
masu, stanowita po raz kolejny Strefa Gazy, z ktérej kierowano na Izrael pociski
rakietowe. Panstwo zydowskie zareagowato, zabijajac Ahmeda Dzabariego,
jednego z czotowych przywddcow Hamasu, atakujac z powietrza Gaze i grozgc
inwazja ladowa. W tym momencie kluczowe znaczenie miato stanowisko
Egiptu. Zdecydowane poparcie rzagdzacego w Kairze Bractwa Muzutmanskiego
dla bliskiego im Hamasu oznaczatoby, ze Egipt nie odegra tym razem roli me-
diatora i nastapi eskalacja konfliktu z tragicznymi tego skutkami. Nie mniej
wazna okazata sie¢ sita oddziatywania Waszyngtonu na nowych przywodcow
Egiptu. Jakkolwiek duze znaczenie mogto mie¢ zablokowanie przez Kongres
amerykanskiej pomocy dla Egiptu do czasu uzyskania rozejmu w konflikcie
Izraela ze Strefg Gazy, to nie mozna tez bagatelizowa¢ wizyty sekretarz stanu
Clinton w Kairze i jej rozmowy z szefem egipskiej dyplomacji. Te $rodki na-
cisku okazaty sie na tyle skuteczne, ze podjeta przez prezydenta Mohammeda
Mursiego misja mediacyjna zakonczyla sie zawieszeniem broni.

A zatem wnioski ptyngce z tych wydarzen stanowily potwierdzenie wagi
Egiptu jako czynnika w konflikcie bliskowschodnim — sam prezydent Mursi
wyrdst niemalze do rangi meza stanu. Dowodzity tez roli, jaka moga petnié
w tym regionie Stany Zjednoczone, jednakze pod warunkiem utrzymania
dobrych stosunkéw z Egiptem i mozliwo$ci oddziatywania na jego polityke.
Last but not least wskazywaty, ze konflikt bliskowschodni pozostaje jednym
znajwazniejszych wyzwan dla amerykanskiej polityki. Kierujac sie tym prze-
konaniem i nawigzujac do stynnego w polityce Obamy ,zwrotu ku Pacyfikowi”,
M. S. Indyk apelowat, aby prezydent Obama ,pivots back to the Middle East
once more, before he heads off to Asia again”!°.

Formutujgc generalne konkluzje na temat amerykanskiej polityki w kon-
tekscie wydarzen na Bliskim Wschodzie i Afryce Pétnocnej, nalezy podkresli¢
znaczenie zachodzacych tam przemian dla catego Zachodu, a dla Ameryki
w szczegolno$ci. Trudno tez pomingé wyjatkowe uwarunkowania pozycji
Stanéw Zjednoczonych w regionie zwigzane, po pierwsze, z ,islamskim
dylematem” - wcze$niejszym wspieraniem przez Waszyngton lokalnych
dyktatoréw. Ameryce nie udato sie, mimo wysitkéw, znaczaco ostabi¢ wymo-
wy tego faktu. Po drugie — administracja amerykanska byta nadal oceniana
w $wiecie muzutmanskim przez pryzmat swoich zachowan w konflikcie bli-
skowschodnim, zwtaszcza polityki wobec Izraela i stopnia poparcia dla dazen
Palestynczykow. Majac te czynniki na uwadze, trudno sie dziwic, ze polityke

10 M. S. Indyk, The Re-Pivot, November 20, 2012, www.brookings.edu/research/
opinions/2012/11/20-obama-middle-east-indyk.
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Stanoéw Zjednoczonych wobec krajéw ,arabskiej wiosny” charakteryzowata
ostatnio znacznie wigksza ,delikatno$¢”, niz byto to wéwcezas, gdy np. Egip-
tem rzadzit Mubarak. Problem bowiem polegat jeszcze i na tym, ze trudno
byto przesadzi¢, w jakim kierunku podgzaé beda poszczegdlne panstwa, jaki
charakter przybierze proces transformacji. Czy bedzie to kurs ku demokracji,
czy jedynie transpozycja wtadzy w rece sit radykalnych?

Pomimo tych niewiadomych, Stany Zjednoczone staraty sie pozostawic
wybor polityczny w gestii spotecznos$ci lokalnych, co byto jedyng rozsadng
i mozliwg opcja. Kazda inna niostaby grozbe natezenia antyamerykanskich
emocji, ktérych i tak nie brakowato. Z kolei oczekiwanie, ze to sojusznicy
europejscy, w tym z Europy Srodkowo-Wschodniej, odegraja wieksza role
w przekazywaniu do$wiadczen transformacyjnych, wydawato sie doskona-
tym rozwigzaniem, nie tylko jako swego rodzaju nowe spoiwo dla wspolnoty
transatlantyckiej, ale przede wszystkim realna pomoc dla panstw ,arabskiej
wiosny”. Pozostaje to jednak nadal gtéwnie w sferze niezrealizowanego wyzwa-
nia. Problemem jest kryzys, z ktorym borykaja sie panstwa Unii Europejskie;j.
Takze Stany Zjednoczone, z najwiekszym trudem walczace z recesja, nie byty
w stanie zaoferowaé pomocy inwestycyjnej na miare potrzeb i oczekiwan regio-
nu. W efekcie wsparcie dla procesu transformacji krajow arabskich pozostaje
wyzwaniem dla Stanéw Zjednoczonych oraz ich europejskich partneréw: Jest
to zadanie niezwykle wazne, moggce przesadzi¢ o obliczu politycznym panstw
tego regionu i jego losach. Gdyz - jak pisze amerykanska ekspertka - ,,inwe-
stycja w arabska demokracje jest dobrg inwestycjg”™.

WT. C. Wittes, Supporting Arab Transitions. ..
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